Со о^іе 



ТІ1І8 І8 а сіі^ііаі сору а Ъоок іЬаІ \ѵа8 рге8егѵесі ^ог §епегаІіоп8 оп ИЪгагу 8Ііе1ѵе8 Ъе^оге іі \ѵа8 сагеШИу 8саппесі Ъу Соо§1е а8 рагі а рго]есІ 
Іо таке іЬе \ѵог1(1'8 Ъоок8 ёІ8соѵегаЫе опИпе. 

И 1іа8 8игѵіѵесі Іощ епои^іі ^ог Іііе соругі§1іІ Іо ехріге апсі іЬе Ъоок Іо епіег Ше риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе іЪаІ: \ѵа8 пеѵег 8иЪ]ес1; 
Іо соругі^Ы ог \ѵ1іо8е 1е§а1 соругі^Ьі Іегш 1іа8 ехрігеё. \Ѵ1іе11іег а Ъоок І8 іп іЪе риЪИс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪИс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а1е\ѵау8 Іо іЪе ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеа111і о^Ы81огу, сиІШге апё кпо\ѵ1е(1§е Іііа1'8 ойеп ёіШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поІаІіоп8 апё оіЪег таг§іпа1іа рге8епІ іп іЬе огі§іпа1 ѵоіите ѵ/ііі арреаг іп 11іІ8 йіе - а гешіікіег оі" 11іІ8 Ъоок' 8 Іощ ]оигпеу ітот іЬе 
риЪ1І8Ііег Іо а ИЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 

ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоисі Іо рагіпег \ѵі11і 1іЪгагіе8 Іо сіі§іІІ2е риЪИс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет \ѵісіе1у ассе88ІЪ1е. РиЪИс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп^ Іо іИе 
риЪИс апё \ѵе аге тегеіу іЬеіг си8Іосііап8. МеѵегіЬе1е88, ІИІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огёег Іо кеер ргоѵі(1іп§ ІЫ8 ге8оигсе, \ѵе Иаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпс1исііп§ р1асіп§ ІесИпісаІ ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіесі ^ие^уіп§. 

\Ѵе аІ80 а8к іИаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ]іІе8 \Ѵе сіе8І§песі Соо^іе Воок 8еагсИ ^ог и8е Ъу іпсііѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ іИаІ уои и8е іИе8е й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегсіаі риф08е8. 

+ Ке/гаіп/гот аШотШесі диегуіщ Во поі 8еп(1 аиіотаіеё ^ие^іе8 о^ апу 80ГІ Іо Соо§1е'8 8у8Іет: 11" уои аге соп(1исІіп§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЬагасІег гесо^піііоп ог оіЬег агеа8 \ѵЬеге ассе88 Іо а Іаг^е атоипі о^ Іехі І8 ИеІрШІ, р1еа8е сопіасі и8. \Ѵе епсоига^е іИе 
и8е о^ риЪИс сіотаіп таІегіаІ8 ^ог іЬе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪІе Іо Иеір. 

+ МаШаіп аПгіЬиПоп ТИе Соо^іе 'Ѵаіегтагк" уои 8ее оп еасИ йіе І8 е88еп1іа1 ^ог іп^огтіп§ реоріе аЪоиІ ІИІ8 рго]есІ апсі Ие1ріп§ іИет йпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іИгои^И Соо^іе Воок 8еагсИ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер и Іе§аІ \ѴИаІеѵег уоиг и8е, гететЪег іЬаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е ^ог еп8игіп§ іИаІ \ѵИаІ уои аге сіоіп^ І8 1е§а1. Во поі а88ите іИаІ ]и8І 
Ъесаи8е \ѵе ЪеИеѵе а Ъоок І8 іп іИе риЪИс ёотаіп і^ог и8ег8 іп іИе Ііпііеё 8іа1е8, іИаІ іЬе \ѵогк І8 аІ80 іп іЬе риЪИс ёотаіп і^ог и8ег8 іп оіИег 
соипІгіе8. \ѴИеіЬег а Ъоок І8 8ІіИ іп соругі^Иі ѵагіе8 й^от соипігу Іо соипігу, апсІ \ѵе сапЧ ой'ег §иіёапсе оп \ѵЬеіИег апу 8ресійс и8е о^ 
апу 8ресійс Ъоок І8 аИо\ѵесі. Р1еа8е сіо поі а88ите іИаІ а Ъоок'8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЬ теап8 іі сап Ъе и8есі іп апу таппег 
апу\ѵИеге іп іИе ѵ^огЫ. Соругі^Ьі іпМп§етепІ ИаЪіИіу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 

АЬоиІ Соо§1е Воок 8еагсЬ 



Соо§1е'8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апІ2е іИе \ѵог1(1'8 іпі^огтаііоп апё Іо таке іі ипіѵег8аИу ассе88ІЪ1е апсі и8е1'и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геаёег8 
сіІ8соѵег іИе \ѵог1сі'8 Ъоок8 \ѵИі1е Ье1ріп§ аиіИог8 апсі риЪИ8Иег8 геасЬ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсИ іИгои^И іЬе іиіі Іехі о^ ІЫ8 Ъоок оп іИе \ѵеЪ 
а1 Ь^^р : //Ьоокз . доодіе . сот/ 



Со о^іе 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Проніло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, иереніедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие заипси, суіцествуюіцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 



Правила использования 

Компания Ооо^іе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обіцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотвраіцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо^іе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо^іе. 

В каждом файле есть "водяной знак" Ооо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомоіци программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюіцих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^іе, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск книг Соо^іе 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Ооо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге можно выполнить на странице Ь-Ь-Ьр : / /Ъоокз . §оо§1е . сот/ 



нъсколъко 

СѲВРЁМЁПНЫХЪ БОПРѲСОБЪ. 

Б. ЧІЧЕРІНА. 

Изданіе К. Солдатепкова» 



V 



МОСКВА. 
1862. 



(^диОрено Ценсурою. ЗІосква, сентяПря 1*.го, 1862 года. 
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стояла потребность указать на забытые литературою 
элементы власти и закона^ столь же необходимые 
общ еству^ какъ и сам ая свобода. Разумна я - граж/а н^ч. 

ская ^жпзнь возможн я^^а^^ь ко при соединеіііи свободы 
съ этшш началами. Горе народу, который предоста- 
вить защиту ихъ одному правительству! Онъ не уни- 
чтожитъ въ себъ внутреиняго разлада и не достигнетъ 
способности къ самоуправленію. Всякое унравленіе, 
въ какихъ бы то ни было Формахъ, дѣйствуетъ во 
имя власти и закона, а потому самоуправленіе невоз- 
можно тамъ, гдъ общество не носить этихъ началъ 
въ собствеиііомъ созиаиіи и не стоить за нихъ, какъ 
за основы своего гражданскаго бытія. Разладъ же ме- 
жду правительствомъ и общественнымъ мнѣиіемъ все- 
гда составляетъ преграду народному развитію. Въ на- 
стоящее время въ Госсіи, несмотря на всѣ недораз- 
умънія, возможенъ союзъ между либеральнымъ обще- 
стволі ь_и- иравительствомЪу (^^^^ крестьянъ. 
СодѣПствовать по мѣрѣ силъ этому сближепію, такова 
была отчасти цѣль автора этихъ статей. 

Многіе видъли въ этомъ наиравленіи совсѣмъ дру- 
гое. Иные утверждали, что я все приношу въ жертву 
государству; другіе, что у меня все исходить изъ вла- 
сти и все возвращается къ ней; третьи подозрѣвали 
здѣсь еще худшее. Смѣю думать, что все это толки 
людей или не желавшихъ или не умѣвшихъ понять то, 
что хотѣлъ сказать авторъ. Сочеташе_пдрядка.,іі^сво- 
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боды въ^|іимѣііеіііи къ историческому развит! ю_и. къ 
современиымъ потреОностямъ нашего отечества — вотъ 
единствопиая мысль!» которая имелась въ виду въ пред- 
лагаомыхь статьах ь. 1>езпристрастиый читатель не иаН- 
дегь вь иихъ ничего болѣіч Лвторъ надѣетоя, что ирс- 
жиія нареканія не повторятся при болѣе сиокоііномъ 
состояиіи умовь. 
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МПЛОСТИВЫЙ ГОСУДАРЬ, 

Въ посдѣдіібііъ листѣ шКолоколаъ вы еъ свойствениоі 
вамъ эиергіеА отвѣчали на упрекъ въ шаткости, въ легко* 
иысліи, который слышится ваий съ разныхъ сторонъ. 
Упрекъ этотъ, съ иѣкоторыми другими ^ повторяется, смѣю 
сказать, значительною частію ныслящихъ людей въ Россіи. 
Признаюсь, я также пъ немъ виновснъ, и не отступаюсь 
отъ своего мнѣиія и послѣ вашего отвѣта; мііѣ кажется 
даже, что вы не совсѣмъ поняли , въ чемъ васъ именно уп- 
рекаютъ иди, можетъ-быть, упрекъ дошелъ до васъ въ ис* 
каженномъ видѣ. Позвольте же мнѣ объяснить это иѣско- 
лько подробнѣе. Здѣсь рѣчь идетъ о различныхъ иапрапле- 
ніяхъ русскаго общества, о различіи взглядовъ на совре* 
менные вопросы, скажу бодѣе, о различіи политическихъ 
темнераментовъ, чтб, можетъ-быть, глубже всего раздѣля* 
етъ людей. Потому надѣюсь , что вы не откажетесь помѣ- 
стить это письмо въ своемъ журналѣ. 

Заранѣе предупреждаю васъ, что я приступлю къ вамъ 
съ довольно высокими требованіями. Знаю, что удовлетво- 
рить имъ не легко, но знаю также, какъ велики обязанно- 
сти, которыя на васъ лежатъ. Въ самомъ дѣлѣ, положеніе 
ваше исключительное. Вспомните значеніе и характеръ той 
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эпохи, въ которую мы жйвемъ. Въ Россіи, послѣ севасто- 
польскаго разгрома , послѣ бѣдствій послѣдней войны , ста- 
рая система управленія рушилась сама собою. Стало оче- 
видным!,, что прежпимъ путемъ идти невозможно, что общее 
дѣло не можетъ обойтись безъ содѣйствія всѣхл живыхъ 

силъ парода 

Какъ же исполняете вы свою задачу? Какую пищу вы 
иамъ даете? Что мы огь васъ слышпмъ? 

Мы слышимъ отъ васъ не слово_])ащіад^^лйЕ(]іхтрад 
Вы гпмп ръ этомъ сознаетесь; мало того, вы даже съ нѣко- 
торымъ удовольствіемъ выставляете это на показъ^ и съ 
презрѣніемъ отзываетесь о людяхъ обдуманныхъ, точныхъ, 
которые, не увлекаясь сами, не увлекаютъ и другихъ. Вы 
человѣкъ броиіенный въ борьбу, вы исходите страстной 
вѣрой п стрлгтиымъ гомпілііемъ, истощаетесь гнѣііомъ и 
иогодоипиіемъ, впадаете иг к)»аПность, спотыкаетесь много 
разъ. Нто вапіи собственный слова. По неужели этого тре- 
буется для пг»литической дѣятг.льносхн ? И нолпгялъ, что 
»д1;гь пміміпо н<м)бх(»;гимы обдуманность, остор(»жиость, ясное 
п точное нонпманіе в(мцей, спокойное обсужденіе дѣли и 
средстиъ; я нолагалъ, что политнческій деятель, который 
истощается гнТ»вомъ,снотыкаотся на каждомъ шагу, носится 
туда и сюда но нанрапленію вПтра, тѣмъ самымі» подрыва- 
еть къ собі» допѣріе, что, впалая въ крайность, онъ губитъ 
собственное дѣло. Необузданные порывы могутъ имѣть свою . 
, поэтическую прелесть, но в'^^^бщ(М^^ 
' /всего требуется долитииескИ смыСпДЪу политпчсскій ліктъ, 
^|которьій знаотъ мѣру и угадыі^етъ^^щ^ здѣсь нужна не 
страсть, влекущая въ разпыя стороны, а разумъ познающій 
и созпдающій. 

II неужели вы думаете, что Россія въ настояпіее время 
нуждается въ людяхъ съ пылкими страстями, которые отъ 
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избытка чувствъ перегораютъ быстро и уиираютъ. на под- 
дорогѣ? Вспомиите еще разъ» въ какую эпоху мы живемъ. 
У насъ совершаются ведикія граждавскія преобразовашя, 
распутываются отпошепіЯэ создаппыя вѣками. Вопросъ ка- 
сается самыхъ живыхъ иптересовъ общества, тревожить 
его въ самыхъ глубокикъ его пѣдрахъ. Какая искусиая 
рука нужна, чтобы примирить противоборствующія стре- 
мленія, согласить враждебные интересы, развязать вѣковые 
узлы, чтобы путемъ закона перевести одинъ граждаискій 
порядокъ въ другой! Здѣсь также есть борьба, но борьба 
другаіо рода, безъ сильныхъ ЭФФектовъ, безъ гнѣвныхъ по- 
рывовъ, борьба обдуманная, осторожная, озаренная мысдію, 
неуклонно идущею но избранному пути. Въ такую пору 
нужно не раздувать нламя, не растравлять язвы, а успокой* 
нпть раадраженіе умоиъ, чтобы вѣрнѣе достигнуть цѣли. 
Или иы думаете, что гражданскія лреобразованія соверша- 
ются силою страсти, кинѣиісмъ гнкиа? 

|{нрочемъ я забыиаи), что вы къ гражданским'ь нреобразо* 
ваніямъ довольно равнодушны. Гражданствішность^-.просвѣ* 
щеніе не представляются вамъ драгоцЪннымъ растеніемъ, 
которое надобно заботливо насаждать и тернЪлнво леле- 
ять, как'ь лучшій даръ общестиенноК жизни. Пусть все вто 
унесется віі роковой борьбі., пусть, іімі.сто уваженін къ 
нраву и къ закону, водворигсн привычка хвататься за то* 
норъ, - вы объ втомъ мало тревожитесь. Вамъ, во что бы 
ни стало, нужилл1]ьЭ-кгЛ-как^мъ путемъ она достигнетса — 
безумнымъ и кровавымъ, или мирнымъ и гражданскнмъ, 
это для васъ вопросъ второстепенный. Чѣмъ бы дѣдо ни 
развязалось — невообразимымъ актомъ самаго дикаго деспо- 
тизма, или свирѣпымъ разгуломъ разъяренной толпы, — вы 
все нодііиіііете, все благословите. Вы не только подпишетвэ 
вы считаете даже ненриличнымъ отвращать подобный не* 
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іодъ. Въ вашпхъ гдазахъ это поэтическій капризъ исторія, 
которому мѣшать неучтпво. Поэтическій капризъ исторіи! 
Скажите пожалуста, когда вы писали эти слова, какъ вы иа 
себя смотрѣли: какъ на политическаго дѣятеля, направляю- 
щаго общество по разумному пути, или какъ на.архиста, 
наблюдающего случайную игру событій? 

ІІоліитическій дѣятель пмѣетъ въ .виду. -ие тол ьколіѣліц 
но и средства. Зрѣлое обсужденіе послѣднихъ, точное со- 
ображепіе обстоятельствъ, избраніе наилучшаго пути при 
извѣстномъ положеніи дѣлъ, — вотъ въ чемъ состоитъ его 
задача, и ею онъ отличается отъ мыслителя, изучающего 
общій ходъ нсторіи, и отъ художника, наблюдающаго движе- 
нія чсловѣческпхъ страстей. То, что вы называете поэти- 
ческпмъ капризомъ исторіи, дѣйствісмъ самой природы, есть 
дѣло рукъ человѣческихъ. Сама природа здѣсь вы, я, тре- 
тій, всѣ, кто приноситъ свою лепту на общее дѣло. 11 на 
каждомъ изъ насъ, на самыхъ незамѣтныхъ дѣятеляхъ, ле- 
жить сващепиая обязанность беречь свое гражданское до- 
стояніе, успоконвать бунтующія страсти, отвращать крова- 
вую развязку. Такъ ли вы поступаете, вы, которому ваше 
положеніе даетъ болѣе широкое и свободное поприще, не- 
жели другимъ? Мы въ правѣ спросить это у васъ, и какой 
дадите вы отвѣтъ? Вы открываете страницы своего жур- 
нала безумнымъ воззваніямъ къ дикой силѣ; вы сами, стоя 
на другомъ берегу, съ спокойной и презрительной ироніей 
указываете намъ на палку и на топоръ, какъ на поэтическіе 
капризы, которымъ даже мѣшать неучтиво. Палка сверху и 
топоръ снизу — вотъ обыкновенный копецъ политической 
проповѣди, дѣйствующей подъ впушепіемъ страсти! О, съ 
этой стороны вы встрѣтите въ Россіи много сочувствія! 
Спросите у самаго тупаго и закоснѣлаго врага просвѣще- 
нія, военнаго или штатскаго^ но въ особенности военнаго, 
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который ВСЛЬДЪ за другими ХрИЧИТЪ ПрОТИВЪ ВЗЯТОКЪ я 810- 

употребленій , спросите его : какое отъ нихъ лѣкарство? 
Палка! Нѣтъ, всякій, кому дорога гражданская «изнь, кто 
желаетъ спокойствія и счастія своему отечеству, будетъ 
всѣии силами бороться съ такими виушеніями, и пока у 
пасъ есть дыхаиіе въ тѣлѣ, пока есть голосъ въ груди, мы 
будемъ проклинать и эти орудія и эти воззванія. 

Ц откуда вся эта тревога? По какому поводу возгорѣлось 
негодоваиіе? Право, когда подумаешь объ ѳтомъ, становится 
и грустно , и смѣшно. Не прошло еще года съ тѣхъ поръ, 
какъ государь высказалъ твердое наміреніе преобразовать 
старое крѣпостное право, и тогда вы восклицали: сты побѣ* 
днлъ, Галплеяиипъ!» Дѣло пошло въ ходъ, собрались со» 
зваипы!" правительстпомъ комитеты, обсуждаются новыя 
мѣры. Казалось бы, прежде, нежели комитеты представятъ 
свои работы, прежде, нежели правительство сдѣлаетъ свое 
заключеніе, нельзя объ этомъ вопросѣ сказать ничего по* 
ложительнаго. Вѣдь вы, надѣюсь, не воображаете, что осво- 
божденіе крестьянъ дѣло такое же легкое, какъ написать 
статейку въ ^Колоколзъ. Вѣковыя, запутанныя учрзжденія, 
отношеиія, обхватываюіція жизнь до самой ея глубины, 
нельзя переворотить въ два, три мѣсяца. Тутъ замѣшаны 
люди, тутъ дѣйствуютъ страсти, тутъ заживо задѣты самые 
противоположные и притомъ животрепещущіе интересы. 
Нужно время чтобы все изслѣдовать, обдумать, согласить 
и устроить; нужно терпѣніе, чтобы дать преобразованію 
мирный и законный исходъ. Но терпѣніе, у мѣніе выжидать, 
эта первая политическая добродѣтель зрѣлыхъ народовъ, 
не въ нравахъ людей, которые привыкли истошаться гнѣ* 
вомъ и негодованіемъ. Прежде, нежели что-либо успѣло со- 
вершиться, вы уже забили тревогу, вы отъ восторга пере- 
скочили къ отчаянію: все пропало, — правительство пошло 
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иазадъ; крестьяне, точите топоръ! Чтб же случилось въ 
этотъ промежутокъ? Закрыты ли комитеты? Цзмѣнены ли 
существешіыя условія пребразоваііія? Ничуть не бывало! 
Разослаиъ цпркуляръ, который вовсе не относится къ во- 
просу; говорятъ, прпготовленъ плохой проектъ; нѣкоторые 
помѣщпки продолжаютъ употреблять во зло свою власть^ 
что непзбѣжно, пока пхъ власть не ограничена, и тому по- 
добное. Воть что произвело такой внезапный переворотъ. 
Ну, скажите, не похоже ли это на шутку? — Ваши надежды 
воспламеняются такъ легко и исчезаютъ такъ быстро! 

Въ пылу страсти, вы забываете не только время, людей, 
обстоятельства, вы забываете даже собственное свое поло- 
женіе. Слѣдовать за минутными увлеченіями общества, но- 
ситься но вѣтру, который иимѣняетсл въ ту или другую сто- 
рону, можно еще, когда журналистъ живетъ среди этого 
общества. По когда станокъ его на другомъ кониѣ Европы, 
когда слово его едва доходить въ отечество спустя два, три 
мѣсяца, къ чему ведетъ подобная тактика? Удары по неволѣ 
должны разражаться въ пустотѣ. Положпмъ, папримѣръ, что 
статьи, въ которыхъ вы говорите, что все пропало, дошли 
въ Москву въ то время, когда государь говорилъ свою рѣчь 
дворянству. Какое впечатлѣніе произведугь онѣ на читате- 
лей? Звонятъ въ набатъ, а новодъ къ трезвону не только 
давно забытъ, но оказывается, что это просто пуфъ, под- 
хваченный легкавѣріемъ. Какъ вы думаете: увлекаясь та- 
кимъ образомъ сами, въ состояніи ли вы увлекать другихъ? 

Къ несчастію, даже эти промахи не остаются безъ не- 
чальныхъ послѣдствій. Умѣренностію, осторожностію, раз- 
умнымъ обсужденіемъ общественныхъ вопросовъ вы могли 
внушить къ себѣ довѣріе правительства; въ настоящее вре- 
мя вы только его пугаете. Все, что есть въ Россін невѣ- 
жественнаго, отсталаго , закоснѣлаго въ предразсудкахъ, 
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погрязшаго въ мелкихъ иитересахъ^ все это съ торкествохъ 
указываетъ па васъ и говорить: вотъ послѣдствія либераль- 
наго иаправлеиія, вотъ что производить слово, освобождеп* 
пое оть оковь! Грустно сказать, что первый свободный 
рух^скій журиаль служить самымь сильиымь доказатель- 
ствомъ въ пользу ценсуры, если только въ пользу ценсуры 
могуп. быть сильиыя доказательства. 

Въ самомъ дѣлѣ, представьте себѣ, что вы, который 
увлекаетесь и увлекаете другпхъ, увлекли бы за собой рус- 
ское общество, и Госсіл наполпплась бы людьми, которые 
кидаются въ краііпость, истощаются гиѣвомь и негодоваиі- 
емъ, перегораютъ быстро и умирають на полудорогѣ. Пред- 
ставьте себѣ, что въ пѣдрахъ нашего отечества завелось 
бы несколько ^КоАоколоеаъ, которые бы всѣ въ разные го- 
лоса ст'али звонить по вашезіу примѣру, которые бы папе- 
рерывъ стали раздувать пламя, разжигать страсти, взывать 
къ палкѣ и тонору для осуществленія своихъ желаній. ЧтЬ 
будеть правительство дѣлать съ такизіъ обществомъ? Къ 
чему можетъ повести разгаръ общественныхъ страстей, кавъ 
не къ самому жестокому десиотизму?->иаждад.дачтіі рсволіа« 
ція представллетъ этому іірнмѣрзк^ II точно, если больной, 
вмѣсто того, чтобы спокойно и терпѣливо выносить лѣче- 
ніе, предается бѣшенымъ порывамъ, растравляеть себѣ 
раны и хватается за иожъ чтобы отрѣзать страдающій 
членъ, съ нимъ нечего больше дѣлать, какъ связать его по 
рукамъ и по ногамъ, 

Въ обществѣ юномъ, которое пе привыкло еще выдержи- 
вать внутреннія бури и не успѣло пріобрѣсти нужествен- 
н ы хъ бро дѣте л е й гражданской жизни, страстная долитиче- 
ская пропаганда вреднѣе, нежели гдѣ либо; У нась общество 
должно купить себѣ право на свободу разумнымь самообла- 
даніемъ, а вы къ чему его пріучаете? Къ раздражительности, 

2 
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къ потерпѣнію, къ иеуступчивымь требопаніямъ, къис[ 
борчивостп средствъ. Своими желчными выходками, своі 
ііозііающпмп мѣры шутками и сарказмамп, которые нос^ 
па себѣ заманчивый покровъ независимости сужденій, 
потакаете тому легкомысленному отношенію къ полити 
скпмъ вопросамъ, которое п такъ уже слишкомъ у насъ 
ходу. ІІамъ нужно независимое общественное. мнѣніе,— 
едва ли не первая наша потребность; но общественное м 
ніе умѣренное, стойкое, съ серьезнымъ взглидомъ на веі 
съ крѣпкимъ закаломъ политической мысли; обществен; 
мнѣніе, которое могло бы служить правительству и опо[ 
въ благихъ начпнаніяхъ, и благоразумною задержкой і 
дожномъ наиравлоніи. Вогь чего у насъ недостаетъ, ві 
къ чему мы должны сгрсмитьоа, Г»раныо-жо , Ьоже Мой 
безъ того нолнитси русскаа земли, ВсІ; брапягі», отъмал 
до великаго; по воі»хъ СФорахъ, на вс1\хъ стуненихъ оТ)і 
ства, волдГ» олышинп. одно и тоже — критику оозцГ.льн 
безнлодную,безтолковую. Тошно становитон отъ этого хо 
Потому не удивляйтесь, что васъ находятъ еще слишкс 
умѣреннымъ, не радуйтесь, что ваши шутки, насмѣі! 
встрЬчаютъ ссбѣ отзывъ и одобреніе. Этою пищею мы все 
готовы пользоваться: она дается и принимается такъ леі 
и остроуміе у насъ пътакомъ почетѣ! Оно замѣняегь вс( 
государственную мудрость, образованіе, трудомъ добыт 
мысль, знаніе дѣла; на немъ основывались блистателыі 
карьеры, колоссальный ренутаціи; на немъ выѣзжали 
министры, въ генералы, въ дипломаты. У насъ нѣтъ бо^ 
вѣрнаго средства пріобрѣстп себѣ всеобщую дань благо;і 
ности и удивленія, какъ рѣшать всЬ государстверны< 
ФилосоФСкіе вопросы остроумными выходками. Это изС 
ляетъ читателя отъ работы, отъ умственнаго нанряжеі 
Легко и пріятно получается готовый и притомъ услажд 
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щій результатъ, который служить отвѣтомъ иа всѣ воара- 
жснія. Неистощимый запасъ остротъ, — вотъ самое надежиоѳ 
ручательство за успѣхъ журиала. Только врядъ ли подобное 
направленіе встрѣтитъ сочувстпіе просвѣщешіыхъ людей въ 
Россіи. Они смотрятъ на дѣло ііѣсколько серьезнѣе. ІІмъ 
кажется, что привычка замѣиять дѣло эффсктиымъ бездѣлі- 
емъ опасиа для политпческаго образоваиія парода, что обще- 
ство, воспитапное на остроумиыхъ выходкахъ, становится 
неспособным!» къ разумному рѣшенію тяготѣющихъ надъ 
нпмъ вопросоі^ъ; наконецъ, имъ хотѣлось бы, чтобы сво- 
бодное русское слово отвѣчало на благородную потреб- 
ность политической мысли, а не на беанлодную потребность 
брани н остроты, 

Вогь, милостивый государь, объяснение тѣхъ упрековъ, 
вь которыхъ вы сочли нужнымъ оправдываться перодъ пу- 
бликою. Сутоотнениый смыслъ ихь тогь, что в'ь политичо- 
ском'ь журналѣ илечонія страсти должны замѣняться зрѣ- 
лостью мысли и разумнымъ самообладаніемъ. Если подоб- 
ное требованіе есть доктрина, пусть это будетъ доктринер- 
ствомъ: объ словѣ нечего Тпорить. Вамъ такой образъ дѣй- 
ствія не нравится; вы предпочитаете быстро перегоратЬі ис- 
тощаться гнѣвомъ и негодованіемъ. Истощайтесь! таковъ 
вашъ темпераментъ; его не перемѣнишь. Но позвольте ду- 
мать, что это не служитъ пи къ пользѣ Россіи, пи къ до- 
стоинству журнала, и что во всякомъ случаѣ нечего этимъ 
величаться 

Ноябрь. 185^. 
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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЛЕКЩЯ ПО ГОСУДАРСТВЕННОМУ 

ПРАВУ, 

ЧИТАННАЯ ВЪ ИОСКОВСВОЯЪ УНИВПРСВТКТ^ 28 ОКТЯГ.РЯ 1861 ГОДА. 
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Гг. 

Въ настоящее время преподаванів государствепнаго права 
въ иашихъ упиверситетахъ важиѣе, нежели когда-либо. Мы 
жппемг въ эпоху великнхъ преобразоваиій въ русскомъ го- 
сударств*. Па пашпхъ глазахъ совершается одинъ изъ тѣхъ 
переворотопъ въ народной жизни, которые состапляютъ 
эпоху въ нсторіи. Я разумѣю освобожденіе крестьянъ. 22 
мплліона русскихъ людей нолучаюгь гражданскія права, 
измѣііяехся^весь сосіавъ общества, положеніе сословій, со* 
стояніе собственности, эконоыическій быть, нравы, обычаи, 
даже частная жизнь. Сколько нужно знаній, обдуманности, 
твердости, чтобы, какъ слѣдуетъ, обсудить л привести въ 
дѣйстпіс подобное законоположеніе! ІЬъ этой одной мѣры 
вытекаетъ множество другихъ. Новый гражданскій порядокъ 
требуетъ дѣлой новой адмпнистраціи. Свобода рождаетъ 
множество отношеній и столкновеній, для разрѣшенія кото- 
рыхъ необходимы особенные органы. Тамъ, гдѣ прежде до- 
статочно было одного помѣщика, теперь нужна полйція, 
пуженъ судъ. Положеніемъ о крестьянахъ учреждена небы- 
валая еще у насъ должность — мировые посредники, кото- 
рые получили важное значеніе въ адмипистраціи. Съ этимъ 
въ связи находится предполагаемое преобразованіе уѣзд- 
яыхъ и губернскихъ учрежденій, который должны быть 
я/іда^дены въ согласіе съ измѣнившимся положеніемъ со- 
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СЛ0В1Й. Начало реформы положено введеніемъ судебныхъ 
слѣдоватслей. По и самый судъ настоятельно требуетъ пре- 
образованія. Новый порядокъ вещей, уничтожая частный 
пропзводъ, пмѣетъ въ виду водвореніе въ обществѣ началъ 
нрава и законности. Для этого необходпмъ просвещенный 
и бсзпрпстрастный судъ, охраняющій права, воплощающій 
въ себѣ идею правды. А между тТ»мъ, у пасъ ні.тъ еще са- 
мы\ъ сущестпонныхъ условііі нравпльпаго суда. У наоъ 
пѣтъ магистратуры, нѣтъ адвокатовъ, нѣтъ юрпспрудепціп. 
Вамъ, вѣроятно, пзвѣстно, что въ настоящее время все 
наше судебное устройство подвергается обсужденію и что 
къ этому призываются люди , которые своими знаніями и 
опытностью могутъ содѣйствовать этому великому предпрія» 
тію. Паконецъ, все наше Финансовое управленіе получаетъ 
новую организацію. Одинъ уже выкупъ поземельной соб- 
ственпостп для 20 милліоновъ крестьянъ требуетъ огром- 
ныхъ средствъ н составлиетъ сложную оп^.рацію, неизвѣст- 
ную доселѣ въ псторіи нашихъ Финансовъ. Недавно еще вы 
могли прочесть указъ,которымъ отмѣи.чются винные откупа, 
самая значительная' отрасль государственныхъ доходовъ, п 
вводится акцизъ, менѣе обременительный для народнаго кар- 
мана. Нужно ли указывать на новую систему кредитныхъ 
учрежденій, на предпринятую сѣть желЬзныхъ дорогъ, ко- 
торая должна охватить всю Россію и вызвать въ ней нераз- 
работанные еще источники богатства? 

Вы видите, гг., что дѣла у пасъ много, что законодатель- 
ной дѣятельности государства предстоитъ обширное попри- 
ще. Глядя спокойно и безпрпстрастно на. то, чтб происхо- 
дить вокругъ пасъ, м і по совѣсти должны сказать, что мы 
сѣтовать не въ правѣ. Преобразованія совершаются, пре- 
образованія самыя сушественныя для народнаго блага, и 
всякій безпрпстрастпый человѣкъ долженъ сознаться, что. 
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вообще говоря, оии совершаются обдуманно, съ соблюде- 
ніемъ истииііыхъ иптересовъ государства. Освобожденіе 
крестьлііъ не только великан мысль, но и какъ исполисніе, * 
оно дѣлаетъ честь Россіи. Совершить такое дѣло, особенно 
въ трудный времена, при недостаткѣ средствъ, мудренѣе, 
нежолп нропзпести всевозможные политическіе перевороты. 
Это нреоГфааопаніе даетъ намъ почетное мѣсто въ рнду 
европеііскпхъ народовъ. Его одного достаточно для погло- ' 
щонія сплъ ці.лаго поколѣнія. Поэтому въ настоящее время, 
въ виду совершающихся неремѣнъ, который охватываютъ 
жпаиь до самаго корня, одно непростительное .іегкомысліе 
можетъ ограничиваться критикой частныхъ стѣснительныхъ 
мѣръ, или вѣковыхъ злоупотребленШ, которыхъ искорене- 
ніе требуетъ долговременной работы народа надъ самизіъ 
собою. Мы будемъ остерегаться подобнаго способа сужденія. 
Близорукая пошлость въ велпкихъ событіяхъ, въ знамена- 
тельныхъ эпохахъ, видитъ одну мелочную сторону, однѣ 
дрязги, потому что другаго она не въ состояніи понять. 
Истинный натріотизмъ возвышается надъ этими мелкими, 
побужденіями и обращает!, свои взоры на то, чтб составля- 
етъ существенную пользу отечества. Въ наше время рус- 
скій патріотъ съ довѣріемъ можетъ глядѣть на будущее, 
потому что настоящее представляетъ ему прочные залоги 
совершенствованія. Мы не стоимъ на мѣстѣ, мы идемъ впе- 
редъ, и идемъ быстрыми шагами, какъ можетъ засвидѣтель- 
ствовать всякій, кому извѣстно, какъ трудно и медленно 
совершаются вообще государственный преобразовапін. 

Но госі'да])ствеіу^ мало^ ^Истшшо ллодз- 

творное развитіетребуетъ содѣйствія всѣхъіражданъ. Была 
пора, когда правительство дѣлало и направляло все. Этимъ 
достигалась извѣстная степень государственнаго могуще- 
ства, общественнаго порядка и благосостоянія; но далѣе 
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пзвѣстныхъ предѣловъ это вдти не можегь. Для ббльшаго 
могущества, для высшаго развитія и благосостоянія, нужны 
новыя сллы, нужна эпергія цѣлаго народа. Въ наше время 
европейскія державы достигли той_степени развитія, когда 
I безъ самостоятельной дѣятельиости общества обойтись не- 
возможно, когда всякое государство, которое хочетъ сохра- 
нить свое мѣсто въ ряду другихъ^ обязано призвать на 
свою помощь обшествіміпыя силы. Черезъ это правитель- 
устпонпаи задача становится гораздо мудреиѣо, нежели пре- 
жде. Тутъ необходимы ноиые политическіе взгляды, новыя 
способности, которымъ не было мѣста въ прежн-емъ норя- 
дкѣ. Направлять общество, возбуждая въ немъ самостоя- 
тельную деятельность, гораздо трудиѣе, нежели действо- 
вать одному. По въ настоящее время безъ этого обойтись 
невозможно. 

У насъ въ Россіи эта общественная самостоятельность 
едва начинается. Мы привыкли всего требовать, всего ожи- 
дать отъ прави тольства , пренебрегая частною деятель- 
ностью, болѣе гЬсною, но часто болѣе плодотворною, нс- 
жо.іи государственное поприще. Однако сознапіе этой само- 
стоятельности въ насъ пробудилось. •)то фпкгь, который 
нельзя уничтожить. Шнюствеппое мнѣп іе начипаогь предъ- 
являть у пасъ свои, правда, еиіе весьма незрѣлыя, требова- 
нии, (Ч нтимъ пчЬпИппИпи^чиюгть нсГуііДсИіі Г|чіініиіііііи« 
ГІііИиіпиггі іпп^<ѵ'іЬ^, ^<Пи ^^(і^(нм•!пгмии о ммІ.иИ^ пидм кмм^» 

Зіін, когда оно въ себе самомъ носитъ начала общсствен- 
наго благоустройства и сознаетъ потребности государствен- 
наго порядка, когда оно знаетъ, чего следуетъ желать н 
г чею можно достигнуть. Разумное общественное мненіе • — 
первое условіе свободнаго и плодотвориаго развиѵія; обще- 
ственное мненіе шаткое, страстное, безразсудное вызываетъ 
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только реакцію н бросаетъ тѣнь похозрѣніі на свобоху. 
Между тѣхъ у насъ слышится только нестройный говоръ 
едва пробудившейся мысли. Стдитъ прислушаться къ хаосу 
разнорѣчащохъ возгдасовъ, которые раздаются кругонъ 
насъ, стоить вппкпрь въ эту полную анархію уновъ, ша* 
тающпхся пзъ сто^^оиы въ сторону и хватающихся за саиыя 
Брп&нія хнѣнія, въ иадеждѣ найти въ нихъ какую-нибудь 
точку опоры. Весь этотъ буйный разгулъ мысли , ксе это 
умгтв»*ппос п литературное калпчёствоТогтавляютъ, къ не- 

^частію, пролвленіе одной пзъ псторпческпхъ стихій рус- 
ской хнзнп. Ио ен всегда протпводѣйствовалн разумный^ 
бощественныя гплы^ которыя поставляли себѣ задачею раз- 
вптіе гражданствеииогтп п порядка. Если въ настоящее вре- 
мя мы выросли и;;ъ пеленокъ, если сахыя обстоятельства 
жизни иаставляютъ насъ стать на собственныя ноги, то 
наяъ необходимо выдтп пзъ этого состой нія. А выдтн взъ 
него можно тси^Бй^ДОІЩою^работоюішсиі, воздержнвані- 
емъ кипучпхъ своихъ стремленій и разумнымъ взглядомъ 
на овружаящій насъ міръ. Тогда только образуется у насъ 

^бщетвен ное мнілііе^ которое станетъ действительною си- 
лой и могущественнымъ дТ.ителемъ нросвѣщенія. Тогда оно 
само выстапптъ плъ среды себя людей, которые въ состоя- 
нін буіутъ рукоішдпть нмь въ виду госуларгтвенной пользы 

4 --іііі^у, і;ь лсіі^а- и ^і}4іісі'4хъ, )ірсл*дс і;іЧ'Гѵ ну- 
жіп^л^и. А между т1;мъ, даже н въ обществі;, въ сослов« 
ныхъ выборахъ, въ судахъ, въ наукѣ, въ литературѣ, въ на- 
шемъ тѣсномъ университетскомъ кружкѣ, вездТ» камнемъ 
преткновенія является бі&дность. въ^юдяхъ, недостатокъ 
подготовленія. Мы вообще слпшкомъ еще склонны за все 
хвататься на обумъ , вкривь н вкось толковать обо всемъ, 
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не прошедши черезъ ту медленную работу мысли, которая 
одна можетъ дать прочное основаніе для дѣятельности и для 
сужденій. При этомъ наши взоры неоольио обращаются на 
университеты, на разсадиики нашего образованія. Го.судар; 
сттміпые людц. и общественные дТ^ятели вырабатываются 
не канцелярскою рутиной, не чтеніемъ газетныхъ статеекъ 
п не шумными рѣчами на площади, а серьезнымъ и усид- 
чивым'ь трудомъ. Мы надѣемся, что, несмотря па временное 
увлеченіе, наши университеты не отклонятся отъ суще- 
ственной своей задачи — готовить полезныхъ дѣятелей для 
русской земли. Различный обществснныя ноириніа ожпда- 
югь васъ впереди; но куда бы вы ни были прилваны, вездѣ 
основной закваской будутъ для васъ ті» знанія, которыя 
вы вынесете отсюда, та работа, которой вы нос вптиге себя 
здѣсь. 

Не думайте, чтобы предстопщій вамъ трудъ был ь мало- 
* важенъ. Государственные вопросы разрешаются не легко. 
іТутъ недоетаточно одппхъ добрыхъ намѣреній и благород- 
іныхъ пиОу;і:д«*цій. Зіеиѣе всего достаточенъ тогъ дешевый 
;лнбераліі.ш»л который, являясь пынѣ на всѣхъ перекрест- 
а?ахъ'и пренебрегая наукою и трудомъ, питается журналь- 
ными крохами. Тутъ нужно изученіе систематическое и 
серьезное. Государство — организмъ многосложный, кото- 
рый заключаетъ въ ссбі, безчисленное разнообразіе отно- 
;іШ«;ній. Въ науку о государств!, входятъ и философія, и 
нсіорія, и юриспруденція, и бытовыя условія, и экономи- 
I ческіе вопросы. Все это надобно изучить, чтобы составить 
' себѣ полное понатіе' о предметѣ. Можно почти сказать, 
что все это надобно знать, чтобы разумно обсудить всякій 
нрактическій иопросъ; ибо въ каждомъ яиле.ніи жизни оіра* 
жается вся ея полнота, каждое пзъ нихъ находится въ за* 
виспмости отъ всѣхъ стихій, входящихъ въ составъ цѣлаго 
организма. 
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вамъ теорію государства, но можете іи вы быть увѣрены, 
что это единственное правильное ученіе? Вы встрѣтите въ | 
дитературѣ множество друшхъ теорій, часто болѣѳ заман- ' 
чивыхъ для молодаго ума. Почему же не дать предпочтеніе 
послѣдипмъ? 11 вотъ опять возникаютъ сомнѣнія и вопросы. 
Разъяснить ихъ можетъ одна исторія науки, которая даетъ 
намъ псю полноту развитін идей, все разнообразіе ученіВ,; 
возипканшихъ одно за другимь. Здѣсь только можетъ объ-\ 
лениться мѣсто и значспіе каждаго. Здѣсь вы увидите при- ^ 
чины нропсхожденія той или другой политической теоріи а 
необходимость перехода ея къ системѣ, болѣе полной и ши- 
рокой. Односторонность и несбыточность тсоріи раскроются 
здѣсь сами собою. Всѣ элементы сужденія будутъу васъ на 
глазахъ. Передъ ва^и пройдетъ весь рядъ мыслителей отъ 
Платона и Аристотеля до Макіанелли, Гроція, Гоббеса, Мон- 
тескье, Руссо, Канта, Фихте, Гегеля и т. д, Мнѣ останется 
только сл ѣднть за атимъ ходомъ и указывать на судь, про- 
износимый самою исторіею. 

По этого мало, историческое развнтіе поіитнческвхъ идей 
есть самое философско*'. развитіе элементовъ государствен- 
ной жизни. Пѣтъ политической теоріи, какъ бы она ни была 
одностороннн, нѣтъ сколько-нибудь значительной системы, 
которая бы не опиралась на который-нибудь изъ этихъ эле- 
ментовъ. Педостатокъ той или другой теоріи обыкновенно 
состоитъ именно въ развитіи одного элемента въ ущербъ 
другимъ. Но такъ какъ въ цѣльномъ организмѣ государства 
всѣ эти элементы естественно вяжутся между собою вну- 
треннимъ закономъ своей природы, то односторонняя теорія, 
вслѣдствіе этой связи, сама прямо указываетъ на необходи- 
мость дополнен! я, т. е., на дальнѣйніую, высшую теорію. 
Такммъ образомъ естественная связь разлпчныхъ элемен- 
товъ государства отражается въ ЦтественноВ послѣдова- 
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телыюсти слѣдующихъ другъ за другомъ учеііій. Присущій 
вещамъ закоиъ необходимости есть самый логичсскійзаконъ 
челопѣчоскаго рааума. Поэтому," изучал исторію идей, мы на 
Фактѣ, въ ноложптельныхъ яплоніяхъ жпзпй, изучаемъ са-^ 
мую полную и псестороннюю фклософію государства. 

Реаультатъ этого ФилосоФскаго развптіа идей есть поня- 
тіе о государствѣ, какъ о живомъ организмѣ народиаго един- 
ства. Это не внѣшпяа Форма, наложенная па общество, не 
механическое соединеніе линъ. Нѣтъ, государство — живое 
единство народа; граждане — живые члеі;ы единаго дѣлаго, 
единаго духовнаго и свободнаго организма, который свлзы- 
ваетъ между собою не только существующихъ въ данное 
время людей, но и діатонроніедшія яоиолі.ніа съ настоящи- 
ми и будущими. Какъ тѣлеоный организмъ живетъ, растстъ 
и измі.ниетса въ нродолжеиіе всей человеческой жизни, и 
сохрапяетъ свое единство, несмотря на ностояипую смі.ну 
т1»хъ матеріяльныхъ частиць, илъ которыхъ онь составляе- 
тся, такъ и наріѵіііыП организм», сохраняетъ св(»е единство, 
несмотря на смЬиу поко,і1\ніП, на измѣненіе потребностей, 
вѣровапій, устройстіш. Современно з государство, не только 
нравственно, но и юридически связано со всѣмп предше- 
ствующими его Формами. Связь эта образуется сохраняюще- 
юся въ пемъ непрерывностью сознанія и воли. Потому мы 
пародъ иначе и не представляемъ себѣ, какъ единымъ ли- 
цемъ, т. е., субъектомъ, пвіѣющимъ разумную волю, а по- 
тому и права. Такимъ онъ является въ международныхъ сно- 
шеніяхъ, въ исторіи, въ суііьбахъ міра, и это лице есть го- 
сударство. Потому, когда исторію народа протпвонолагаютъ 
^іпсторіи государства, какъ будто государство есть что-то 
I внѣшнее и чуждое народу, мы можемъ видѣть въ этомъ то- 
|лько смѣшеніе попятій. Государство есть самъ пародъ какъ 
I единое цѣлое, какъ живой организмъ, какъ нравственное • 
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лице, какъ историческі& дѣятедь. Каково отпошеніе этого 
цѣльиаго оргаипзма къ разиообразпыиъ, проявляющимся въ 
ііародѣ стремдеиіямъ, къ частиыиъ союзахъ, къ самостояте* 
льпой дѣятсльиости дицъ,— это другой вопросъ, о которомъ 
мы будемъ говорить въ свое время, и который составляетъ 
одну изъ существеппыхъ задачъ государствеипой науки. 

ІІзъ этого, господа, вы поймете различіѳ между народами 
государственными и народами негосударственными. Госу* 
дарственный народъ тотъ, который способенъ установить 
падъ собою высшій порядокъ, разумно и едпііодушно подчи- 
ниться верховной власти. Государственные народы одни 
имѣютъ высшее сознаиіе ахиду, одни призваны играть роль 
въ исторіи. Государственные народы г- вѣнецъ чсловѣче: 
ства. Оттого, гг., мы, Русскіе, не остались на степени Бол- 
гаръ, или Хорпатъ. Государственный смыслъ русскаго наро- 
да раскпнулъ Россію на то необъятное пространство, кото- 
рое состав лястъ для насъ отечество и далъ ему возможность 
играть историческую роль, которою можетъ гордиться рус- 
скій человѣкъ. Ііоатому у насъ тотъ только можетъ созна- 
тельно кидать камень въ государство, въ комъ исчезло 
пламя любви къ отечеству. Я не говорю объ огромномъ 
большинствѣ тѣхъ, которые толкуютъ, не зная о чемъ. Съ 
этихъ и взыскивать нечего. 

Выработанное ФилосоФІей поиятіе о государствѣ прини- 
мается юриспруденціей, и здѣсь мы приходимъ къ первой 
части нашего теоретическаго курса — къ собственно такъ 
называемому государственному праву, которое излагавтъ 
юридическое существо государства и весь проистекающій 
изъ него юридическій его организмъ. Юридическое существо 
государства не что иное, какъ самое выработанное филосо- 
•іею понятіе о государствѣ. Юриспруденція потому именно 
можетъ принять это понятіе, что она сама къ нему прихо- 
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дитъ, своимъ собствеинымъ путемъ, путемъ жизііеинаго 
опыта, возседеиіемъ явдеиій политической жизни къ юри- 
дпческпмъ Формуламъ. Это совпадепіе философской тсоріи 
съ юридическою служить лучшпмъ доказатольствомъ пра* 
вплыюсти поиитія. Юрисирудеиція беретъ это поиятіс и 
выводить изъ него логическія послѣдствія, развиваетъ вхо- 
дящія въ составь его стихіи и опредѣлаетъ взаимиыя ихь 
отпошепія. ІОриспрудеиціа есть логика правь и облзапио- 
стей. Кореииое ея начало — правда; выражепія ея — за- 
конь, имѣющій оолзательпую силу для всѣхь. 

Законь свлзываеть во единое тѣло разрозненный лица, 
подчиняя ихь единой государственной власти. ІІовиновенів 
закону — воть первое требопаніе правды, первый признакь 
гражданственности, первое условіе свободы. Свобода анар- 
хическап^— нреддверіе деснотизма. Свобода, нодчиняюниія^ 
ся закону, одна можстъ установить прочный порлдокь. ІІе 
думайте прнтомъ, чтоСы повпновеніо закону ограничивалось 
одними хорошими законами. Кслибь всякій сталь иснолпять 
только гЬ законы, которые оиь считаеть хорошими, то было 
бы полное господство амархіи. Во вгі.хь странахь міра есть 
законы и хорошіе. и дурные; но обазанность повиновенія 
распространяется па всѣ. Это — требованіе общее. Для юри- 
ста повиновеніс закону такая же основная аксіома права, 
какь дважды два четыре для математика . Кто не врѣзаль 
себѣ этого глубоко вь сердце, тоть не можеть сдѣлать пи 
единаго шага вь правовѣдѣніи. 

Вь изложсши теоріи государственнаго права, мы пачнезіь 
съ ученія о составѣ государства, обь элементахъ, вь пего 
входащихь, каковы: пародь, территорія и накоиедь, какь 
существенный признакь государственнаго союза, отличаю- 
щій его оть всякаго другаго, — верховная власть. Затѣмь 
мы перейдемь кь государственному устройству, покажемь 
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существо, значепіе н евоВства праввтеіьстві, рампннв 
образы правдеиія, права грахдавъ. Нажонецг, ни заимпнп 
теоріеВ госудлргтвеипаго управлепія; хи разбереп состав- 
ные его элеяеаты в постараемся объяснить всю ту слож- 
ную систему учреждеиій, которая служить для исполненія 
государствеиныхъ цѣлеЛ- 

П^л^одя эту первую часть наум о государствѣ, ни встрѣ- 
тв]і • .1 съ важнѣйшпхп созрехеапыхв вопросами. Но пра^о^^ 
зѣдѣпіе хохетъ только подготовить юридическое осиоваяіе 
для пхъ рЬшеція. Само оно не въ еостояпіи р азрѣтпть дхъ 
вполнЬ, поточу что кромѣ юрпдпческаго элемента, каждый 
пзъ этихъ вопросовъ находится въ зависимости отъ нно- 
жества другпхъ услокій, которыя имѣютъ вліяпіе на госу- 
дарство, п к«>торып по;>тому надооно принять въ соображс- 
ніе. Это прпподптъ насъ ко второй части нашей науки — къ 
учепію о жпшенпыхъ условіяхъ государства. 

Въ самомъ дѣіѣ, юридическая сторона государствепдоВ 
науки далеко не пзчерпываетъ предмета. Если бы государ- • 
ство строилось по чпсто-юридической теоріи, оно всегда н 
вездѣ было бы одинаково, пли по крайней мѣрі; оно ограни- 
чивалось бы весьма немногили впдопзмѣненіями, вытекаю* 
щимп лзъ самаго его существа. ІІо государство живетъ среди 
разпообразнѣйшпхъ жпзпениыѵъ условій, которыя пала- 
гаютъ на него свою печать и пропз!](одатъ тѣ безчисленныя 
политическія «оряы, которыя являются намъ въ игторіи н 
цъ современномъ мірѣ. Эти жпзненныя условія суть свой- 
ства тѣхъ самыхъ первоначальныхъ эдементовъ, которые 
входить въ составъ государства, именно области и парода. 
Въ государственномъ правѣ мы разсматрпвали ихъ со сто- 
роны юридической. Здѣсь мы должны будемъ изучить ихъ 
съ действительной, жизненной ихъ стороны и показать 
иіініе ни государство. 

3* 
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Прежде всего мы встрѣтпмъ здѣсь Фвзическія свойства 
страны, характеръ почвы, климатъ и т. п. Все это имѣетъ 
вліяиіе пс только па образоваиіе, по п па самое устройство 
государства. Давно уже, напринѣръ, было замѣчено, что 
обшпрныя области благопріятствуютъ развптію абсолютиз- 
ма, а мелкія папротпвъ, прсдставлпютъ лучшія условія для 
народнаго правленія. По этого мало: естсствониыя условія, 
составляя одпнъ пзъ сущоствепныхъ влсмеитовъ историче- 
ской жизни народа, налагаютъ свою печать на постоянныя 
свойства его духа, которыхъне пзгладитг никакое развптіе. 
Объясню это прпмѣромъ. 

Представьте себѣ, съ одной стороны, обширную черно- 
земную равнину, покрытую лѣсомъ, съ другой — страну, 
представляющую разнообразную поверхность, изобилую- 
щую скалами, ущельями, долинами. По обѣимъ скитаются 
дружины съ своими вождями. Естественно, что въ послѣд. 
пей странѣ каждый дружинный начальннкъ усядется на пс- 
пристунную скалу, гдѣ онъ построить себѣ каменный замокъ, 
откуда онъ будетъ владычествовать надъ окрестностью, куда 
пе достанетъ до пего чужая рука. Па черноземной равнинѣ 
это невозможно. Деревянные остроги и земляные валы, ко- 
торые построютъ себѣ дружинники, будутъ служить имъ 
весьма ненадежнымъ укрывательствомъ отъ враговъ. Для 
защиты пхъ понадобится гораздо больше силъ, нежели ка- 
кими можетъ располагать мелкій вождь. Послѣдствія того 
и другаго порядка очевидны. Въ гористой странѣ образуе- 
тся песмѣтное множество отді.лыіыхъ центровъ жизни и 
дѣятельности, которые представятъ упорное сопротирленіѳ 
соединяющему началу. Отсюда борьба со всѣми ея послѣд- 
ствіямп, отсюда пропстекающія изъ исторіи свойства народ- 
наго характера, которыя отражаются и въ государств* — 
. личная эпергія, сознаніе права, чувство чести, умѣніе 
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ральпыхъ людей убѣждеиы, что достаточно захотѣть свобо- 
ды, чтобы ея достигнуть. Учеиіе объ обществѣ должно раз- 
сѣять эти мечты. Оно показываетъ, что и свобода.лшѣетъ 
саоп ^цI311 ециыя ^словія^цезавіісішыя отъ волн, коренящі- 
яся въ народномъ лухѣ, въ общественномъ быту, въ есте- 
ственпомъ составѣ государства, въ состояніи сословій и 
партій, иногда даже въ отношеніяхъ къ сосѣдямъ. Безъ 
этпхъ условій всякая попытка водворить свободу ведетъ 
только къ сильнѣіішему деспотизму. 

Съ другой сторопы, це слѣдуетъ, однако, и преувеличи- 
вать это вліяніе обществениаго быта на политическое устрой- 
ство. Государство не остается страдательною Формой, кото- 
рую общество образуетъ по своему. Государство — плодъ 
человѣческаго сознанія, произведсніе разумной природы че- 
довѣка, а потому оно сознательно воздѣйствуетъ на тѣ усло- 
вія, среди которыхъ оно существуетъ, стараясь подчинить 
пхъ высшей, разумной своей иѣли. Оно находитъ тѣспую 
область и стремится къ оя расширеиію; оно находитъ обще- 
ство раздробленное и старается его соединить. Эта новая, 
третья сторона государственной жизни есть ,7іо.шшиіі(і. 
Тутъ мы имѣемъ дѣло уже не съ правомъ, а съ пользою. 
Это не чистое ироявленіе государственныхъ началъ, а при- 
способленіе ихъ къ разнообразнымъ условіямъ жизни— за- 
дача трудная, въ которой проявляется практическая му- 
дрость государственныхъ людей. ІІовидпмому, наукѣ тутъ 
нечего* п дѣлать. Политика является болѣе искусствомъ, 
нежели наукою. Государственный человѣкъ долженъ есте- 
ствепнымі. тактомъ, высшимъ чутьемъ распознавать, чтб 
ийелно нужно сдѣлать въ данное время, при извТ.стныхъ 
условія^ъ. Сюда входить множество данныхъ, ночти пеуло- 
впмыхъ, за которыми наука услѣдить не можетъ. Что же 
остается тутъ для теоріи? Не собьетъ ли она скорѣе съ 
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1. 

Въ нашиіъ журналахъ возникла жаркая полемика по по* 
воду замѣтки г. Костомарова о нашиіъ университетахъ, 
ломѣщепиоі) въ № 237 С.-Петербуріскихд Ведомостей. 
Этотъ вопросъ отвѣчастъ самому живому совремеппому ин- 
тересу. Положеиіе пашпхъ упиверситетовъ, по очень по- 
пятпымъ прпчппамъ, заппмастъ всѣ умы. Съ, судьбою рус- 
скаго]і^свѣ^|^еш сказать, самая судьба 

^оссш^ для которой просвѣщеніе составляетъ насущную 
потребность. Мы счіітаемъ не лишнимъ сказать по этому 
поводу пѣсколько словъ, потому что, по нашему убѣждв- 
нію, для русскаго просвѣщенія не можетъ быть ббльшаго 
удара, какъ исполпеніе мысли г. Костомарова. Это ни болѣе, 
ни менѣе, какъ уничтоженіе высшаго преподаванія и обра- 
щепіе нашихъ унііверсптетовъ въ дѣло общественнаго раз- 
влечеиія. 

Г. Костомаровъ отправляется отъ различія воспитапія и 
образованія. Это разлпчіе проводится въ рядъ самыхъ бли- 
стательпыхъ аитптезовъ: «Воспитаніе есть приготовленіе 
къ жпзіш, образовапіе есть душа жизни. Воспитаніе при- 
падлежптъ дѣтскимъ и отроческомъ лѣтамъ и оканчивается 
со вступленіѳмъ въ зрѣлый возрастъ; образовапіе есть до* 
стояніе всякнхъ возрастовъ и не прекращается до старо- 
ети.... Воснитаніе даетъ нѣжный и, такъ сказать, тающій 
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вгатеріалъ;образопашесообщаетъ ему плотность икрѣпость. 
Воспіітаиіе и образоваиіе въ жизии словио абрисъ и расту- 
шовка въ рпсуикѣ» п т. д. п т. д. 

Безподобпо! Одного только мы здѣсь напрасно стансмъ 
искать, именно что нужно для молодыхъ людей, вышед- 
шпхъ пзъ отрочества, и не вступившпхъ еще въ зрѣлый 
возрастъ, т. е., не избравшпхъ себѣ поприща, не начав- 
шихъ еще действовать въ жизни; однимъ сдовомъ, чтб ну- 
жно для юношей: воснптаніе пли образованіе? А въ этомъ 
состоитъ все дѣло. Это единственное, что слѣдовало разъ- 
яснить. Г. Костомаровъ просто забылъ, что существуетъ 
возрастъ средній между отрочествомъ и зрѣлостью, воз- 
растъ, въ которомъ люди готовятся еще къ жизни, въ ко- 
торомъ свободное и систематическое ученіе составляетъ 
сп^^ціяльное занатіе. Вспомни онъ объ :>томъ — н всѣ его 
блистательные антитезы изчезли бы, какъ дымъ. Не было 
бы возможности противопоставить воспитательно-учебныя 
заведенія образог.ательно-учеиымъ, и рѣзко разграничить 
способы преподаванія въ тѣхъ и другихъ; не было бы воз- 
можности сказать, что воспитаніе есть гимнастика, что за- 
дача его— наполнять память матеріяломъ, что ученикъ дол- 
женъ принимать сказанное учителемъ на вѣру, жить его 
умомъ и тому подобныя глубокомысленныя педагогическія 
замѣчанія. 

Между тѣмъ забыть юношество было не совсѣмъ легко. 
Оно постоянно было на глазахъ у г. Костомарова; онъ чп- 
талъ для него лекціи въ Петербургскомъ Университетѣ. ІІо 
ьниманіс г. Костомарова обращено не на студентовъ, а на 
массу публики, на людей всѣхъ половъ, возрастовъ и зва- 
ній, которые могутъ стекаться въ аудиторіи и слушать кра- 
снорѣчиваго преподавателя. Для публики онъ приберегъ все 
свое сочувствіе. О юношсствѣ иѣтъ ц помину. 
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и вотъ, пзъ этого опущеиія возііпкаетъ цѣіый веико* 
дѣііный плаиъ для будущиостп пашпхъ уішоерсптетовъ. 
Тутъ есть все, что можетъ плѣиить совремеішаго русскаго 
либерала — и радикальное преобразовапіе, п совремепныя 
потребности, п открытия пастежъ двери, и контроль обще* 
ственнаго мнѣнія. ІІѢтъ только студептовъ и университв* 
товъ: одни преданы забвенію, другіе преданы погибели. О 
преобг-^опательная мудрость наніихъ передовыхъ людей, 
вожь. л молодаго поколѣпія! Бѣдная Россія! 

Юность существуетъ. Въ этомъ трудно сомнѣваться. 
Молодой человѣкъ, кончипшііі курсъ въ гимназіи, пли по- 
лучпіииій соотвѣтствующсе этому курсу домашнее восппта- 
піе, прежде нежели вступаетъ въ жизнь и избираетъ себѣ 
извѣстное поприще, долженъ пройдти черезъ высшую шко- 
лу, которая служитъ ему окончательнымъ приготовлепіемъ 
для жи.піи. Г)Ъ эту пору университетъ принимаетъ его въ 
свои нЬдра. Здѣсь онъ находитъ умственную атмосферу^ 
преданія науки, необходимость труда, товарищество и сво- 
боду, который облагороживаюгь его стремленія и даютъ 
возможность нріобрѣсть запасъ знанія и силъ для дальиѣй- 
шей дѣятельности. Кто въ университетѣ видитъ одно чте- 
ніе лекцій, на который можетъ стекаться публика, тотъ 
умѣлъ понять одну внѣшнюю Форму пренодаванія; тому 
чуждъ духъ университета. 

Подъ нменемъ упиверситетовъ разумѣются именно пыс- 
шія школы для молодыхъ людей. Подобныя учреждсшя ес- 
тественно вытекаютъ пзъ потребностей юношескаго возра- 
ста. 1>о всѣхъ странахъ міра они существуютъ на этихъ 
основаніяхъ. Въ Германіи они дѣйствуютъ превосходно. Въ 
нихъ молодые люди пріобрѣтаютъ ту основательность зпа- 
ній и ту привычку къ честному труду, который составія- 
ютъ лучшія свойства ІІѢмцсвъ. Но г, Костомаровъ ие по- 
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трудился навесть на этотъ счетъ вакія бы то ни было спра- 
вки. Въ его глазахъ университеты были осуждены заранѣе, 
потому что они не подходятъ лодъ его антитезъ воспита- 
тедьно-учебпыхъ и образоватедьпо-ученыхъ заведеній. Они, 
по его зіиѣаію, не въ состояніп исполнить свое иазначеніе, 
потому что составляютъ нѣчто неопредѣлеиное между тѣми 
и другими. А потому прочь пхъ! Давайте намъ чего-нибудь 
новенькаго! 

У насъ въ Россіи, въ особенности, пребываніс въ уни- 
верситетѣ составляетъ свѣтлую точку между застоемъ про- 
впнціяльноіі жизни и безпокойною пустотой жизни столи- 
чной. Нравственная сила университета, возможность плодо- 
творнаго дѣйсткія его на молодые умы, заключаются въ его 
удаленіп отъ общественной среды, въ той особенной атмо- 
СФерѣ, которая образуется въ немъ всіѣдствіе живаго обще- 
пія преподавателей и учащихся, занятыхъ одипмъ дѣломъ, 
пмѣющихъ одну цѣль — науку. Чѣігь болѣе примѣшивае- 
тся въ него постороннихъ и чуждыхъ стихій, чѣмъ живѣе 
въ немъ волОуждаьиоя общественные вопросы и обществен- 
пыя страсти, тѣмъ болѣе опъ уклоняется отъ своей цѣли, 
тѣмъ онъ становится безсильнѣе и безплоднѣе. Тѣ при- 
скорбный явлешя, который были у насъ на глазахъ, слѣ- 
дуетъ приписать именно этому наплыву постороннихъ сти- 
хій. Университеты не съумѣли протиг.остоять вторженію 
въ нихъ обществепнаго безразсудства. ІІхъ ли въ томъ вина, 
или нѣтъ, — объ этомъ здѣсь не мѣсто говорить. 

Мы не хотимъ однако сказать, что университетъ дол- 
женъ быть замкнутымъ заведепіемъ. Студенты живутъ въ 
общестиѣ, въ семьяхъ — этого требуетъ свобода, которая 
должна быть предоставлена юношескому возрасту. Универ- 
ситетъ всегда либерально растворялъ своп двери и посто- 
роннимъ слушатслямъ, которые могли быть въ него дону- 
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щены. Но они были въ немъ гости, а не хозяева. Аудпто- 
рія состояла нзъ массы студентовъ, исключвтельпо посвяща- 
ющихъ себя систематическому труду подъ руководствомъ 
профессора, а че изъ пестрой толпы лицъ разиыхъ половъ, 
возрастовъ и звапій, случайно стекающихся около каѳедры, 
3;і6ывъ о сущсствоваиіи юиошест^*а, г. Костомаровъ есте- 
-отвсиііо пе могъ обратить ииимапіе на это простое различіе 
студеитовъ огь публики. Для студеитовъ учеиіе составляетъ 
жизненное занятіе. Оканчивая свое воспитаніе, они систе- 
матически изучаютъ извѣстную область наукъ, У ипхъ впе- 
реди цѣль — экзаменъ, который иобуждаетъ ихъ къ труду 
и составляетъ какъ бы двери, въ который они проходятъ 
при вступленіи въ жизнь. ІІапротпвъ, для публики, въ ко- 
торой каждый имѣетъ свои занятія, свою дѣятельпость, 
изученіе науки всегда остается дѣломъ второстепеннымъ 
п постороннимъ. Каждый ограничивается тѣмъ, что его пн- 
тересуетъ, и беретъ то, что ему кажется полезнымъ, пли 
пріятнымъ. Тутъ два рѣзко разграниченныхъ направленія; 
тутъ можно сдѣлать аятитезъ, основанный на Фактѣ. Но 
именно поэтому его и «ѣтъ у г. Костомарова. 

Уничтожьте это различіе, смѣшайте оба элемента, погру- 
зите студеитовъ въ массу публики, и они непремѣнно при- 
мутъ ея характеръ. Человѣкъ по певолѣ подчиняется влія- 
нію той среды, въ которой онъ находится, заражается тѣмъ 
духомъ, который въ ней господствуетъ. Это вдвойнѣ спра- 
ведливо относительно молодежи, въ особенности у насъ въ 
Россіи, гдѣ такъ мало иобуждепій къ труду, гдѣ человѣкъ 
такъ легко ноддаіітся развращающему вліянію общества. 
Для поддержанія студента на пути научнаго труда, ему не- 
обходимы и особенность университетской жизни, въ кото- 
рой о!гь чувствус/гь себя дома, и ближайшее нравственное 
отношеніе къ нреподавателямъ, и удаленіе отъ обществен- 
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ныхъ развлечеиій, и предстояшій экзамеиъ, и накопецъ 
кругъ товарищей, которые всѣ заняты однпмъ дѣломъ, ко- 
торые всѣ имѣютъ одну цѣль и одни иитересы. 

Г. Костомаросъ возстаетъ па корпоративное устройство 
студептовъ. Опъ утверждаетъ, что корпорація «можетъ 
пмѣть мѣсто только та>п., гдѣ пдетъ рѣчь о влаимпой за- 
щит* общаго дѣла пл» о сохрапепіп общихъ привплегій»». 
Мало того: г. Костомаровъ убѣждеиъ, что корпоративное 
устройство противно духу русскап) народа, что это у насъ 
•заимствованіе пзвні., чистый анахроип;імь, непрактпчоская 
подражательность, столь свойствонная намъ въ послѣдніе 
вѣка». Позвольте! восклицаетъ на это возражатель (см. Л? 241 
СгПгшгрбуріСких5 Л.'ьдо.мосшеп), корпоративное устрой- 
ство дѣгствпгельно заимствовано нами у иностранцевъ и не 
приходится русскому народу. По у русскаго народа есть са- 
'мобытпое учреждеіііе. Это — міръ. Не составляя корио- 
'раціи, студенты могутъ образовать изъ себя міръ. Это бу- 
^детъ совершенно по-русски. (Отличная мысль — превра- 
тить унивеічмпелъ въ мірскую сходку!) — Посмотрите, 
продолжаеть г. Костомаровъ, вотъ самъ Хомяковъ, «чело- 
вѣкъ вполнѣ руссній, говоритъ сопсѣмь пе то: онъ хочегь 
даже, чтобы всі> учебны я заведеніа вообще были открыты 
п чтобы экзамены нріиіаводились публично^. 

Воже мой, гді» мы^ Паъ какихъ закоулковъ человѣческа- 
го мозга вытаскиваи»тса у нась доказательства при обсу* 
жденіи самых'ь живыхь современных!» воиросовг? К/ь чему 
эта лесть славяноФильству, когда славяноФильство здѣсь 
совершено въ сторонѣ? Къ чему эта почтительная ссылка 
на Хомякова, который никогда не былъ педагогомъ п не 
имѣетъ въ этомъ дѣлѣ даже и тѣпи авторитета? Увы! мы 
воображали, что подобные доводы, отживши свой вѣкъ, от- 
несены въ давно забытый литературный хламъ. Горькое 
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разочароваиіе ! Ну, скажите, вмѣсто того чтобы смотрѣть 
на дѣло сквозь призму раздичныхъ нечтаній о свойствѣ 
русскаго духа, не лучше ли подойдтн къ вопросу просто і 
прямо, и спросить себя: чтб полезно для 20-лѣтнихъ юно- 
шей? въ какичъ отпошеніяхъ состоять между собою моло- 
дые люди, которые учатся въ одномъ заведепіи? 

Къ чему тутъ свойствалародпаго цуха? Къ чему проти- 
воположение русскаго міра и германской корпораиіи? Чтобы 
рѣиіпть этотъ вонросъ, стоптъ взглянуть на то, чтб дѣлае- 
тся вокрупэ насъ. Г>сегда п пездѣ молодые люди, которые 
учатся въ одномъ ааведеніи, считаютъ себя товарищами, и 
всякому пзві.стно, что эта связь вовсе не та, которая су- 
ществуетъ между сочленами одного гражданскаго общества. 
Учащіеся гоиорятъ о себѣ: мы, въ отличіе отъ носторон- 
нихъ, и естественно составляютъ родъ братства, хотя имъ 
не нужно ни защищать себя отъ враговъ, ни отстаивать 
общія прпвнлегіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ универгитетъ имѣетъ и 
корпоративное устройство, но оно обнпмаетъ не однихъ 
студентовъ, а весь унпверситетъ, составлиетъ корпорацію 
учащнхъ и учащихся. Пока онъ остается универсптетомъ, 
онъ но можетъ не составлять корпораціи нмічіно по тому, 
что — особенное учрежденіе, имеющее изпѣстііую цѣль 
и оргпнизацію приспособленную къ итоП цѣлп. Эта корно- 
рація не замкнута: она нрпііимаетъ въ себя всѣхъ моло- 
дыхъ людей, жолающихъ учиться; она допускаетъ въ себя 
и постороннія лица, не нарушая однако своего существен- 
наго характера, оставаясь университетомъ, назначеннымъ 
для высшаго преподаванія юношамъ. Послѣдніе, но самому 
своему положенію, тЬснЬе связаны между собою, нежели 
чуждые другъ другу члены гражданскаго общества. Товари- 
щество ~ это жизнь студенчества. Сдержанное въ дол- 
жяыхъ предѣлахъ, это — лучшая школа для юношей, это — 
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соревновапіе въ успѣхахъ, общепіѳ мыслей и интерееовъ 
въ благородиѣйшей изъ цѣлей — въ общемъ дѣлѣ образо^ 
ванія; накоиецъ, главное, это — привязанность къ мѣсту 
ученія, одно изъ лучшпхъ чувствъ человѣка, по о которомъ 
г. Костомаровъ, по видимому, никогда а не помышлядъ. 
Превратите университеты въ публичный мѣста, и все это 
разлетится въ прахъ. Лучшая пора жизни человѣка будетъ 
втоптана въ общую житейскую пошлость. 

Что же сдѣлается тогда съ нреподаваніемъ? Какой ха- 
рактеръ приметъ оно съ превращеніемъ университетовъ 
въ публичный каоедры? Па немъ, безъ сомнѣнія, отразя- 
тся свойства слушателей, Аудиторія образуетъ профес- 
сора. Когда преподаватель, которому не чужды нравстпен- 
ныя побужденія, имѣетъ иередъ собою студентовъ, въ немъ 
естественно пробуждается сознаніе той священной обязан- 
ности, которая на немъ лежитъ, обязанности ~ готовить 
на жизненное поприще молодыхъ людей, нѣкоторымъ обра- 
зомъ ввѣренных ь его руконодству. Тутъ соиѣстно сказать 
легкомысленное слово, которое можетъ имѣть вредныя по- 
слѣдстнія ; еще недостоіінѣе обращать свое высокое при- 
званіе въ сродство для забавы, или въ орудіе тщеславія. 
Тутъ есть нравственная связь между проФі*ссоромъ и ауди- 
торией, и это чувство долга и любви, эта ріеіаз къ молодог 
му поколѣнію, согрѣваетъ и воодушевляетъ преподавателя, 
когда онъ вступаетъ на каоедру. По когда, вмѣсто того, пе- 
редъ ннмъ пестрая толпа людей всѣхъ ноловъ, возрастовъ 
и званій, людей, для которыхъ изученіе науки не составля- 
етъ серьсзнаго ,»\ѣла жизни, но которые^ стеклись сюда, 
иные отъ скуки, другіе для празднаго удовольствія, третьи 
изъ моды или изъ тщеславія, и самая малая, можетъ-быть, 
часть — изъ чистой жажды просвѣщенія; когда обязан- 
ность профессора популяризировать науку, превращать ее 
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въ обиходную статью, размѣнивать ее на мелкую монету 
для обращенія па площади, тогда положеніе измѣняется; 
тогда по неволѣ закрадывается въ душу и желаніе играть 
общественную роль, и поползновеніе къ эФФектамъ, кото- 
рые получатъ громкую огласку, и стремленіе превратить 
науку въ орудіе для обсужденія живыхъ совремснныхъ во- 
просовъ, въ особенности же лесть публикѣ, которая соста- 
влиетъ одно пзъ отличительныхъ свойстпъ совроменнаго 
нашего либерализма, которая такъ и нышетъ пзъ каждой 
строки тѣхъ мпмолетныхъ произведеиій, которыми укра- 
шается текущая наша литература, — лесть общественному 
мнѣнію, лесть извѣстному кружку, или известному иапра- 
вленію, но прежде всего лесть невѣжественной толпѣ, ко- 
торая съ и^адностью хватается за каждое слово, ниспадаю- 
щее пзъ устъ передоваго человѣка. 

Протпвъ этого превращенія серьёзнаго преподаванія въ 
общественную пропаганду или даже и забаву, нельзя при- 
нять нпкакпхъ мѣръ. Контроль общественнаго мнѣнія? По 
сама публика ликуетъ и рукоплещеть при каждой блиста- 
тельной Фразѣ, при каждомъ громкомъ эффсктѢ. Контроль 
власти? Но опытомъ дознано, что въ этихъ случаяхъ онъ 
можегь приносить много вреда, никогда — пользу, и непре- 
менно остается недѣйствптельнымъ. Кому неизвестно, что 
мысль умѣетъ ускользнуть отъ всякаго надзора, что она, не- 
уловимая, пронпкаетъ всюду и, какъ электрическая искра, со- 
общается умамъ, прпготовлепнымъ къ ея принятію? Доста- 
точно малѣйшаго намёка, малѣйшаго оттѣнка выраженія,что» 
бы поразить чуткость обществепнаго внпмапія, устремлен- 
наго исключительно въ эту сторону. Мало того: даже серьё- 
зная мысль, когда налагается на нее чужая рука, содрагав- 
тся и негодуетъ, и старается отстоять драгоценную для пен 
независимость уязвленіемъ враждебнаго ей направленія. 
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Много ли преподавателей устоятъ противъ подобныхъ 
искупіеній, когда они повторяются ежедпевпо и осаждаютъ 
всю жпзпь человѣка? ІІа это иужпо слишкомъ мпого нрав* 
ствепной силы. Не только у насъ, но и въ странахъ, гдѣ 
наука пустила болѣе глубокіе корни, гдѣ публика болѣе 
приготовлена къ серьезному преподаванію, мы видпмъ за- 
мѣчательные прпмЬры подобнаго увлечснія. Стоить вспом- 
нить пѣкоторые пзъ самыхъ популярныхъ курсовъ въ Соі- 
Іе^е (ів Ргапсе, гдѣ наука приноравливается къ цѣлямъ со- 
временной пропаганды, гдѣ весь смыслъ лекцін заключае- 
тся въ завостреніи, которое возбуждаетъ громкія руконлес- 
канія живыми намеками на то, чего нельзя говорить прямо 
и открыто. Подобные курсы не только не прииоситъ поль- 
зы, но разпращаютъ публику, пріучая ее къ легкомыслен- 
ному обращенію съ серьезнымъ дѣломъ. 

Вообще публичные курсы — случайность, или роскошь, 
иногда они могутъ пмѣть свою пользу. Когда общество 
дремлетъ, они служатъ ему нѣкоторымъ возбужденіемъ; 
когда оно погружено въ житейскія заботы, они вносятъ въ 
него духовные интересы. Таково было значеніе нѣкоторыхъ 
курсовъ, которые читались въ Московскомъ Университетѣ. 
Но это всегда дѣло второстепенное. На это не нужно осо- 
беннаго постояннаго учрежденія. Публичные курсы не соз- 
даны для систематическаго преподаванія науки, потому что 
публика въ спстематическомъ преподазаніи не нуждается. 
Люди, достигшіе зрѣлаго возраста, заняты своимъ дѣломъ, 
нродолжаютъ свое образованіе самостоятельною работой, 
чтеніемъ и литературой, которая имѣетъ значеніе для не- 
сравненно ббльшаго числа людей, нежели какое можетъ 
вмѣстить въ себя аудиторія. Тѣмъ же, которые захотятъ 
прослушать какой-нибудь университетскій курсъ, универ- 
ситетъ всегда готовъ открыть свои двери. Публичные кур- 
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сн ігин общее образовательное значеііе п средвіе гЬва, 
до взобрѣтенія внвгопечатаніа. Въ вовое врежа, виѣдствіе 
савоб хвзненноі необхохввоетв, уввверсвтеты врвняав ту 
«орвт, которую ввѣютѵ ныаѣ. Возвращаться гь ереіневѣ- 
Бовояу порядку, разрушая учрехденія, сдохвсіпіл/я ихь 
оиыта стіілѣтіа, вытекшіа вть всего разввтіа ново! вето- 
рія, хохно развѣ тодыо въ обществѣ, іоторое представая- 
ггь яеоывалое явленіе профессора, преддагающаго унвчто- 
хгпіе унсверсвтетовъ н преврашеніе вхъ вг совершекпо 
др\гаго р'ма заведевіа. 

Мы въ Россіо на&і>дпвся въ страннохъ подохепія. Вездѣ 
кругихъ ра:ідаютгя голоса: преобразоваіііа! преобразованія! 
Это кагъ бы потокъ, увлеБаюшіо людей въ и«*вѣдония 
гіраііы. 1>ь эгпвъ двпгеніи все соидаиное вѣіавв, все, что 
утвердилось на псторвчесвояъ предаііів, кахекя ветіпхъ 
хлахояъ, р\6иш<!хъ, которое надобно съ себя сбросвть. 
Навъ пухни новаго, небывалаго, нпгдѣ невзвѣстнаго. Чу- 
хой оныть нахъ не }рогь; собственный опытъ мы презн- 
раехъ в Діівѣрагхся одной только сво(^В хладонческоі хы- 
слх. Наконецъ, на сахыя лучшіа учрехденія налагается 
святотатственная рука: скорЬй, скорей долой! 

Одно нзъ такніъ ночтенныхъ, врехенехъ освяшенныіъ 
учрехденій, одно пзъ лучшпхъ созданій новой Россін, эго— 
наша унвверснтеты. Проходя чрезъ нвіъ, русское юноше- 
ство совлекаетъ съ себя первобытную закоснѣлую пошлость 
Гоголевсквхъ героевъ в начнііаетъ нріобрѣтать духовные 
хзтересн х пдеальнын стрехленін. Пускай этн стрехленія 
являются иногда въ несколько безобразны хъ Форхахъ. Это 
естественный нрвзнакъ нолодостп. Ііа унвверсвтетахъ не- 
избежно отражается та шаткость, которая господству етъ 
»ъ совргхевнохъ обществѣ. Ііо въ нвхъ хввегь крѣпкое х 
се|іізхое хредяніе, которое хохетъ слухнть сахыхъ наде- 
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жиимъ противодѣйствіемъ легкомыслеішымъ увдеченіямъ 
общества, и которое одно въ состояпіи возвратить разбред- 
шіеся умы къ строгости и спокойствію научнаго труда. 
Упиверситетъ — одно изъ тѣхъ учреждеиій, который надо 
трагать осторожно, потому что они слпшкомъ дороги сердцу 
ругскаго человѣка. На ппхъ смотрагь съ иѣкоторымъ бла- 
гоговТ.піемъ, какъ на старцрвъ, которые въ тсчепіи мно- 
гихъ лѣтъ расточали свои благодѣянія на русской землТ>. 
Съ ними соединены имена людей, которыми мы гордимся. 
Къ нимъ многія поколТ.нія обращаются, какъ къ святили- 
щамъ, изъ которыхъ они вынесли лучшія надежды жизни 
и самыя завѣтпыя воспоминанія молодости. Порвите эту 
нпті>, превратите университеты въ публичный мѣста, въ 
общественныя каоедры, тогда пзчезнетъ послѣдній отпоръ 
тому невежественному легкомыслію, тому нравстпенному 
безначалію, той страсти къ мечтательнымъ нововведеніямъ, 
по которым*!, безъ паруса и кормила носится русская мысль. 

Мы решаемся сказать прямо п явно: наиіи университеты 
не нуждаются въ р«)дикальномъ нреоб])азованіи. Іімъпуженъ 
перссмотръ устаповъ, но скорее для того, чтобы возвратить 
имъ должное значеніс, чтобы утвердить пхъ на устапоплімі- 
помъ преданіемъ пути, нежели для перестройки ихъ па но- 
вый ладъ, Университетамъ нужно не столько нреобразова- 
иіе, сколько поддержка, а прежде всего нужны осторож- 
ность, уваженіе и любовь. Создаваемое сегіцня можетъ 
уноситься завтра, Ио того, что пустило въ жизнь глубокіе 
корни, и принесло многіе полезные плоды, особенно же 
учрежденій, которыя зиждутся на нравственномъ духѣ, слѣ- 
дуетъ касаться не легкою рукою журнальнаго борзописца, 
а со страхомъ и трепетомъ. Тутъ преобразованія должны 
совершаться не иначе, какъ по пастоятельпой необходи- 
мости, па основаніи зрѣлаго сужденія и ясно дознаннаго 
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опыта. Пііачѳ общество лишится всякиіъ прочныхъ жіз- 

иеиііыхъ осиовъ. 

2. 

Въ предыдущей статьѣ мы старались доказать пеобході* 
ыость сохраиепія университетовъ въ пастоящепъ вхъ видѣ 
и съ иастоящимъ пхъ устройствомъ. Мы считаеиъ не безпо- 
лезиымъ обсудить и другой вопросъ, который теперь въ боль* 
шомъ ходу, вопросъ о служебныхъ преимущсствахъ универ- 
ситетовъ. Не нужно лп ихъ отмѣппть, чтобы сдѣлать изъ 
университетовъ чисто-учебныя заведепія, а не средства для 
лраіітпческихъ цѣлей? Но нашему мнѣнію, это было бы н 
непрактично и несправедливо. 

Прежде всего надобно замѣтпть, что, съ уничтоженіемъ 
разрядовъ, препмущоства университетовъ вовсе не велики. 
Въ21 годъ получить 1:?-й классъ, какъ это бываетъ съ боль- 
шннствомъ студентовъ, — не большой соблазнъ. Но, кромѣ 
того, служебный преимущества универсптетовъ связаны 
съ цѣлою системой службы и народнаго образованія. От- 
мена пхъ возможна только при отмѣнѣ подобныхъ прв- 
имущества во всѣхъ другихъ учебныхъ заведеніяхъ и при 

УНИЧТОЖСНІВ ЧИНОВ'Ь, 

Чинъ, который дается при посту пленіи на службу, озна- 
чаетъту Оіепень служебной іерархіи, съ которой служащій 
начинасгъ свое восхождепіе по этой лѣствпдѣ. Это начало 
не можетъ быть одинаково для всѣхъ. Оно должно соразмѣ- 
ряться прежде всего съ способностью человѣка: этого тре- 
буетъ не только справедливость, но и самая польза госу- 
дарства. Способность вступающаго на службу можетъ опредѣ- 
литься только степенью его образованія. Поэтому коичившШ 
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курсъ въ высшемъ учебномъ завбдеиіи н'икакъ не можетъ 
быть урапиеиъ съ тѣмъ, который кончилъ курсъ въ низ- 
шемъ, пли даже вовсе ие проходилъ никакого курса. Если 
они будутъ ііостаплеиы на одну ногу, то первому будегь ока- 
зана несправедливость. Между тѣмъ съ уппчтожепіемъ слу- 
жебныхъ преимуиинтпъ уппперситетовъ вся выгода будегь. 
на сторонѣ меиьшаго образованія. У насъ для восхожденія 
но чиновной лѣстнпцѣ требуется долгое время; слѣдовате- 
льно, чѣмъ раньше начинать, тѣмъ лучше. Неужели же сту. 
дептъ будетъ опереженъ своими сверстниками за то, что онъ 
четыре года учился, вмѣсто того, чтобъ Ю-ти лѣтъ посту- 
пить на службу совершеннымъ неучемъ? Уничтоженіе слу- 
жебныхъ нреимуществъ университетовъ было бы не чѣмъ 
нпымъ, какь нрсміей, данной невЬжеству. Подвигаться на 
олужбѣ можно будетъ всѣми путями, кромѣ пути образова- 
ния. Легко можетъ статься, чго выгоднѣе всего будетъ всту- 
пать въ юнкера п нотомъ переходить на службу граждан- 
скую. Въ систсмѣ чпиоиъ все вяжется одно съ другимъ. Она 
обнимаетъ всі; отрасли службы и всѣ учебныя заведенін, 
]11тъ возможности вырвать какую-нибудь одну часть и по- 
строить ее на пныхъ основаніяхъ, безъсоображенія со всѣми 
остальными и безъ измѣненія цЬлой системы. 

Кромѣ того, преимущества, которыми пользуется образо- 
ваніе на службѣ, важны не только для пользы самой слу- 
жбы, но п по нравствеиному вліянію на общество. Въ послѣ- 
днемъ естественно развивается мысль, что правительство 
счптаетъ образованіе дѣломъ важнымъ; всѣ видятъ, что че- 
ловѣкъ не можетъ пиаче пробить себѣ путь, какъ образова- 
ніемъ. Эта мысль въ нашемъ обществѣ, значительно погру- 
женномъ еще въ неві.жество, до сихъ поръ оказывалась 
весьма благодетельною. Выгоды службы становились нобу- 
жденіемъ къ ученью. Кдва ли возможно совершенно осудить 
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этого рода побужденія. Правда, что ученіе дѣлалось череаъ 
это средствомъ для практическихъ разсчетовъ. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ образопаиіе пъ ілазахъ общества поднималось нрав- 
ствсиію тѣмъ значеиіевіъ, которое придавалось ему государ- 
стр.омъ. Законы и учреждепія всегда имѣюгь огромное влія- 
иіе па общестпепиое мпѣиіе. Прочпыхъ успѣховъ можно 
ожидать только тогда, когда саиъ закон ь оказываетъ покро- 
вительство тому, что полезно само по себѣ. 

Въ пастоящее время въ русское общество вселилось, по- 
видимому, болѣе безкормстное стремленіе къ просвѣщепію. 
Однако и теперь трудно сказать, какое дѣйствіе можетъ про- 
известь уничтоженіе служсбпыхъ преимуществ!, универси- 
тетов'ь. Мы полатасмъ, что къ этому преобразованію можно 
приступить только съ крайнею осторожностью. Едва ли го 
сударство выиграетъ въ нравственномъ своемъ значеніи, 
если при атомъ стремленіи русскаго общества къ просвѣ- 
щенію, вдругъ будстъ объявлено, что па государственной 
служб* образованіе вовсе не считается существеннымъ дѣ- 
ломъ, и что если молодме люди хотятъ учиться, то они мо- 
гутъ это дѣлать на собственную свою голову, съ потерею 
па службѣ противъ своихъ сверстниковъ. 

На это возразятъ, что всѣ эти препятствія устранятся, 
если будутъ установлены особенные служебные экзамены 
для вступающихъ на службу. Тогда вонросъ сведется къ 
тому, полезно ли этими экзаменами замѣнить университет- 
скіе? Мы думаемъ, что нѣтъ. 

Служебные экзамены могутъ быть двоякаго рода: общіе 
и спецгяльпые. Первые доставляютъ правительству удосто- 
вѣреніе въ томъ, что вступающій на службу имѣетъ доста- 
точное общее образованіе. Таковы экзамены, которые суще- 
ствуютъ въ Лнгліи. Они учреждены нѣсколько лѣгь тому 
нааадъ для ограждепія гражданской службы отъ наплыва 
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невѣжества, какъ это очевидно изъ доклада учреждеиной съ 
этою цѣлью парламеитсБой коимиссіп. Недавно еще лордъ 
Малмсбери утверждалъ, что секретарю министерства иное- 
траииыхъ дѣль вовсз не иужпо знать англійской оргюграФІи, 
Подобные экзамены становится необходимы, главнымъ обра- 
зомъ, за отсутстпіемъ общей системы учрежденій для наро* 
днаго образованія. 

Спеціяльные экзамены существуютъ въ Германіп. Они 
введены вслѣдствіе того, что унивсрситетскіе экзамены ка- 
жутся недостаточными. Правительство требуетъ отъ служа- 
щихъ весьма значительныхъснеціяльныхъ свѣдѣній по тѣмъ 
отраслямъ службы, которымъ они себя носвящаютъ. Но 
вездѣ необходимое условіе испытанія — свидѣтельство, что 
экзаменующійся прослушалъ извѣстное число университет- 
скихъ курсовъ. Университетское образовапіе все-таки дол- 
жно предшествовать. 

Какого же рода служебные экзамены могуп. быть вве- 
дены у насъ? Очевидно, не послѣдиіе. Въ другихъ странахъ 
можно сп(»рить о томъ, чего слѣдуетъ требовать отъ всту- 
пающихъ на службу: спеціяльныхъ ли свѣдѣній, или одного 
общаго образованія, последнее въ томъ предположеніи, что 
спепіяльныи свѣдТ.нія будутъ пріобрѣтаться по мѣрѣ прак- 
тическаго знакомства съ предметомъ. У насъ этотъ вопросъ 
не можетъ быть спорнымъ; господствующій уровень образо- 
ванія исключаегь возможность требованіи сполилльныхъ 
свіідѣній. Единственное, чего можно желать, это то, чтобы 
на службу вступали люди, имѣющіе достаточное общее об- 
разованіе. П этого трудно добиться. Но для этого рѣшите- 
льно нѣтъ нужды замѣнять университетские экзамены слу- 
жебными. Какъ было уже замечено выше, служебные экза- 
мены этого рода могутъ существовать только въ тѣхъ го- 
сударствахъ, въ которыхъ иѣтъ общей системы учрежденій 
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для пароднаго образованія. У шсъ аттеетш учебнаго аа* 
ведепія совершенно нохетъ ааіѣніть веяііі служебный 
экзахеиъ. Тагь это дѣлается і во Франція. Мы подагаеп 
даже, что въ атохъ отношенін універсггетсііі візахенъ 
пхі>етъ зиаіительиыа препяущества нередъ слухебнып. 

Прежде всего въ Россіп нвбто не нохетъ поручаться за 
то, что служебные эвзахены будутъ сіолько-ннбудь серье* 
зны. Здѣсь все завпснтъ отъ людей, а ны слишіонъ хоро- 
шо знаехъ по опыту, что на добросовѣстное нсполненіе 
своего долга у насъ нельзя всегда полагаться. Служебные 
эБзахены па чпнъ коллежскаго ассессора были введены у 
насъ въ І809 году. Цѣль была превосходная, но нснытаніе 
сплою вещей обратилось въ пустую «орхальность. Въ на* 
стоащее вреха даже унзверснтетскіе экзахены слвшкохъ 
часто бываютъ неудовлетворительны. ІІо студентъ, плохо 
с^авшіи свой экзахенъ, все же выносвтъ нѣкоторую пользу 
пзъ своего пребыванія въ уипверснтетѣ: онъ слушалъ яев- 
пів, онъ прожвлъ нѣСБОЛько лѣтъ въ СФерѣ унственнихъ 
занятій, въ которой главный ннтересъ — наука. Когда же 
все дѣло будетъ ограночвваться плохвхъ вснытаніехъ, то 
пользы пзъ этого не будетъ никакой. Это опять обратится 
въ пустую мрху, чрезъ которую хожно будетъ пройдти съ 
похощью легваго зубренія, а часто и просто протекціи. 

Во изоѣжаніе этого хожно, пожалуй, требовать, чтобы 
держащій экзахенъ па службу предварительно прослушалъ 
несколько университетскнхъ курсовъ, какъ это дѣлается въ 
Герханіи. Но возхожно ли у насъ подобное требовавіе? Оче- 
видно, что служебных преихущества универснтетовъ не 
тмьио не уничтожатся, но значительно увеличатся, если 
■рецварнтельное слушаніе университетскнхъ курсовъ бу- 
Япъ Ехѣнено въ обязанность всѣхъ чиновниканъ. Между 

п выгоды отъ иовыхъ экзахеновъ не будетъ никакой. 
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Если испытаніе будетъ производиться іізъ тѣхъ же предяе- 
товъ, и экзаменовать будутъ тѣ же самые профессора, кото- 
рые преподаюгь въ уппверситетѣ, то это не болѣе, какъ 
перепесеиіе экзамена изъ одного зданія въ другое. Если же 
захотяп. экзаменаторами сдѣлать постороннія университету 
лица, то гдѣ найти людей, спеціяльно знакомыхъ съ наука- 
ми? Въ губернскпхъ городахъ это просто невозможно. И по 
какой программ* будутъ производиться пспытанія? Въ уни- 
вероитетахъ студенты экзаменуются изъ тѣхъ курсовъ, ко- 
торые читали имъ профессора. Каждый проФессоръ знаетъ, 
что онъ читалъ, а потому знаетъ, что можно спрашивать. 
Этого рода испытанія Оезспорно имѣютъ многія неудобства: 
достаточно выучить лекиіи, чтобы блпстательнымъ обра- 
зомъ пройдти университстскій курсъ. Ио, по крайней мѣрЬ, 
здѣсь есть возможность псноліпіть требование. При экзаме- 
нѣ посторонними лицами необходимо прибѣгать къ уче- 
бнымъ пособіямъ, А гдѣ ихъ найти на русскомъ языкѣ? 
Положимъ даже, что для этого нарочно будутъ составлены 
учебники. Прежде всего можно утвердительно сказать, что 
болыпая часть изъ нихъ будутъ плохи. Но даже и хороніее 
пособіе не можетъ замѣпить живаго чтенія л^жцій, ІІроФес- 
соръ, который слѣдитъ за наукой, можетъ сообщить слуніа- 
телямъ множество сві.дѣній и взглядовъ, которыхъ они не 
найдутъ ни въ какомъ учебникѣ. Между тѣмъ все вниманіе 
учащихся будетъ устремлено на послѣдній. Онъ будетъ со- 
ставлять для нихъ настоящую цѣль запятій, тогда какъ на 
слупіаніе лекцій они будутъ смотрѣть, какъ на дѣло весьма 
второстепенное. Опытъ показываетъ, что мы не слпнікомъ 
должны довѣрять безкорыстной работѣ студентовъ. Въ уни- 
верситетахъ недавно уничтожены переходные экзамены съ 
первого курса на второй и съ третьяго па четвертый. 
Опытъ не показалъ благодѣтельныхъ послѣдствій этой 
мѣры: новидимому, даже совсѣмъ нанротивъ. 
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Вообще въ дѣлѣ народнаго образованія слѣдуетъ посту* 
лать съ крайаею осторожностью. Канцелярскій порядокъ 
можно цзмѣнять по произволу. Пзъ этого большой бѣды не 
выйдетъ. Но когда пмѣешь дѣло съ нравственными силами, 
которыя не поддаются произволу , когда нужно сообража- 
ться съ духомъ учрежденія, или общества, тогда слѣдуетъ 
осмотрѣться десять разъ прежде, нежели приступить къ 
какой-нибудь реФормѣ. Въ народномъ просвѣщеніи малѣй- 
шая мѣра можетъ пмѣть послѣдствія, за которыми едва мо- 
жетъ услѣдпть даже человѣкъ, близко знаютій дѣло. Такъ, 
напрпм., самая, повпдпмому, незначительная вещь— запре- 
щеіііе студентамъ оставаться два года на одномъ курсѣ, 
лпшаетъ университетъ возможности дѣлать строгіѳ экзаме- 
ны, и ті.мъ самымъ унпчтожаетъ самое сильное побужденіе 
къ труду. Въ преобразованінхъ такого рода нужно, прежде 
всего, очень близкое знакомство съ дѣломъ. Па однихъ 
теоретпчоснихъ соображепіяхъ, или на либеральныхъ жсла- 
ніяхъ, ничего нельзя основать. Тутъ прежде всего надобно 
знать: каковъ у пасъ уровень проспѣщеиія? чего можно 
требовать отъ учащихся? какими мы располагаемъ образо- 
вательными сродотвамн? наконецъ, какіе способы дЬйгтвіП, 
при существу іощнхъ услопіяхъ,могугь принести пользу, или 
вредъ? І^атѣмъ необходима твердая и нослѣдовательпая 
система дѣйствій. Шаткость мѣръ производитъ шаткость въ 
умахъ, а для молодыхъ людей прежде всего нужно посто- 
янстьо направленія. Тогда они чувствуютъ себя подъ раз- 
умнымъ руководстгомъ и легко подчиняются этому руковод- 
ству. Пакопецъ прпбавимъ, что здѣсь, какъ и во многихъ 
друпіхъ случаяхъ, дѣло больше въ людяхъ, нежели въ 
учрежденінхъ. Это быпаетъ вездѣ. Когда извѣстная часть 
уираплопіп пдетъ неудовлетворительно, первое движенів 
мысли— требовать перестройки и переделки. Составляются 
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повыя правила, создаются новыя учрежденія, а дѣло пдетъ 
такъ же плохо, какъ и прежде. Отчего? оттого, что людп 
остались тѣ же. 

3. 

Г. Костомаровъ правъ, когда говоритъ что, возражая 
ему, я пмѣлъ въ виду не столько то, чт5 нужно, сколько то, 
что нужно для русскпхъ упиве.рситетопъ. Я думаю, что не 
въ газетной полемпкѣ можно, какъ слѣдуетъ, обсуждать эти 
вопроси, Тутъ необходимо серьезное и оснопательное из 
слѣдованіе, нзученіе состоянія какъ нашнхъ унппорсите- 
товъ, такъ и другихъ, пмъ нодобныхъ. Я взялся за перо 
единственно потому, что въ томъ шаткомъ положеніи, въ 
которомъ мы находимся, при господствующей подвижности 
общественнаго мнѣнія, вдругь пзъ сроды самаго уннперси- 
тетскаго сословія раздался голосъ въ пользу уііпчтоже- 
пія настоиніаго значіміія универсигетовъ, значенія, которое 
утвердилось опытомъ вѣковъ и въ другихъ государствахъ, 
и у насъ. Когда затрогипаются самыя живия наши привя- 
занности, самые драгоценные намъ инторіммл, полою или 
неволею вырывается слово протеста. Если я снова рі.шаюсь ' 
возражать г, Костомарову, несмотря на свое отвращімііо отъ 
безконечныхъ поломикъ, то цѣль моя позстановить истин- 
ный смыслъ и значеніе того, что я сказалъ въ нерпой ста- 
тьѣ. Читатель не найдетъ здѣсь ничего болі>е. 

Г. Костомаровъ замѣтилъ, что я нахожу необходимымъ 
предоставить юношеству свободу и открыть униворситетъ 
для постороннихъ посетителей, на сколько это возможно 



*) Въ статьѣ: «Еще нѣскоіько сдовъ объ университетахъ>, въ Ле 268 
*С. Нетербургскихъ В1»до«остеИ>. 
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безъ нпрушенія существенааго его значенія. Несмотря па 
то, въ свовхъ возраженіяхъ г. Костомаровъ постоянно го* 
ворптъ, что пе нужно подвергать учащееся юношество обра- 
щепію, какъ съ дѣтьми, нмѣть за ними надзоръ, какъ за 
ребенкомъ^ чего никто никогда и не утверждалъ. Г. Косто- 
маровъ выводить даже изъ моихъ словъ, что если сохранить 
университеты отдѣльными отъ общества^ то ужь лучше 
упрятать пхъ въ ппнскія болота, или муромскіе лѣса. У г. 
Костомарова нѣтъ середины: или дитя, или зрѣлый мужъ^ 
или твердить урокъ наизусть^ или совершенно свободное и 
публичное преподаяаніе, пли открыть университеты для 
Бсѣхъ и каждого безъ различія пола, возраста п способно- 
стей, плп упрятать ихъ въ муромскіе лѣса. Г. Костомаровъ 
признаетъ однѣ противоположности; переходы для него не 
сушествуютъ. 

МежЛу тѣмъ, въ дѣлѣ универгитетовъ именно нужна 
середина, потоку что сама юность составляетъ середину 
между отрочествомъ и зрѣлымъ возрастовіъ, какъ это до* 
казываеп» сознаніе и опытъ всѣхъ временъ и народовъ. 
Возьмите гражданское законодательство. У насъ, напр., до 
І7 лѣтъ надъ ребенкомъ существуетъ опека, въ 17 лѣтъ 
опока снимается, но юноша не прямо становится полноправ- 
нымъ гражданиномъ: онъ подчиняется попечительству^ пока 
не достигнетъ совершеннолѣтія, т. е. 21 года. Подобныя 
постановлен! я существуютъ во всЬхъ законодатсльствахъ 
въ мірѣ. Для юношей учреждены и университеты, которые 
покрываютъ и Европу и Америку. Если бы этотъ возрастъ 
не существовалъ, то едва ли ему было бы посвящено такое 
множество заведеній во всѣхъ сколько-нибудь образован- 
ныхъ, странахъ. По для г. Костомарова юношество — 7юня- 
тіе относительное. «Юность, говорить онъ, можно сравнить 
съ весною. Чт5 такое весна? Или кончающаяся зиіиа, иди 

5 
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наступающее лѣто. Снѣгъ еще нссовсѣмъ сошедъ, видна 
голая земля — это конецъ зимы; земля покрылась травою, 
деревья распустились — молодое лѣто. Такъ точно отроче- 
ство грапичитъ съ зрѣлымъ возрастомъ. Отрокъ нуждается 
въ руководствѣ; чсловѣкъ дѣйствуетъ свободио. Начало зрѣ- 
лаго возраста есть юпость. ІІослѣдкіі отрочества заходятъ 
въ юпость, по разиооГфазпо. Одипъ созрі.ваетъ ранѣе, дру- 
гой позже. Одпнъ въ 22 года еще ребепокъ, другой 16 лѣтъ 
ралиитъ до воаможпостп быть спободпымъ судьею сг.оихъ 
поступкоиъ. ІІріпомъ, іп. сраппопіп съ 80-дІ/Гпимъ стари- 
комъ, 30-тп л Іітпій еще юноша». 

Читатель ожидаеп» опродЬлеппыхъ мыслей , доказа* 
тельстпъ, ссылки па способы образовапія юношества въ 
различныхъ страпахъ; вмѣсто того онъ находитъ пріятное 
описапіе весны. Къ удпвленію оказывается, на перекоръ 
всѣмъ понятіямъ человѣчестпа о четырехъ временахъ года, 
что весна даже вовсе и не существуетъ, потому что имѣетъ 
несчастіе обрѣтаться между зимою н лѣтомъ. Ііной разъ она 
начинается въ мартѣ, другой разъ — въ апрѣлѣ. Ясно, что 
это попятіе относительное. Если бы садовппкъ вздумалъ 
руководствоваться оппсапіемъ г, Костомарова, то онъ, вѣ- 
роятно, поморозилъ бы всѣ свои растенія; такъ точно и пе- 
дагогъ врядъ ли пзвлечетъ какія бы то пи было дапныя для 
своего дѣла пзъ этого отрицапія нѣлаго возраста па томъ 
основапіп, что для однихъ опъ наступаетъ рапьше, а для 
другпхъ поздпѣе. За то юноши (можно падѣяться, что не 
всѣ), безъ сомнѣиія, будутъ польщены, узнавъ, что отро- 
чество прямо грапичитъ съ зрѣлымъ возрастомъ, п что отъ 
пяпекъ а гувернеровъ одпнъ скачекъ до полной граждан- 
ской свободы п полпоправія. Можно даже полагать, что г. 
Костомаровъ употребплъ этотъ оборотъ единственно для 
того, чтобы доставить удовольствіе молодымъ людямъ. Не- 



67 



льзя же предполагать въ почтенпомъ проФбссорѣ невѣдѣнія 
всеміриыхъ явлепій« яспыхъ какъ день! 

Точно также трудно объяснить себѣ, какииъ образомъ г. * 
Костомаровъ находитъ различіе между студентаии и публи- 
кой сбивчнвымъ и непонятнымъ. Люди, принадлежащіе къ 
публпкѣ, дѣйствуютъ въ жизни и занимаются наукой на 
сколько имъ остается времонп оп» дѣлъ. Студенты, напро* 
тивъ, еще не начинали действовать, а только готтятся 
къ :пому, и н|чіготопленіомъ для пихъ служитъ системати* 
чоское иаучоніе идпі.отной области наукъ, которая поэтому 
состанлиетъ дли ниѵь жизненную цѣль и спеціяльное заня* 
тіе. Кажется, это ясно, какъ дважды два четыре. 

Г. Костомаровъ находитъ нсснраведливымъ, что студенты 
считаются еще учениками^ когда ихъ сверстники имѣютъ 
уже самостоятельное положеніе въ жизни. ІІзъ трехъ моло- 
дыхъ людей, вышедшпхъ изъ гпмназіи, говоритъ онъ,€одинъ 
идетъ въ военную службу, другой занимается торговлею, 
третій поступаетъ въ унпвсрситетъ. Проходятъ 3 года; пер* 
вый получаетъ уже ОФицерскій чинъ и начальству епід^ 
второй женился и сдѣлался домохозяиномъ и отцемъ семей- 
ства, оба пользуются правомъ зрѣлаго возраста; только тотъ, 
кто избралъ себѣ науку, долженъ считаться еще не дозрѣ- 
лымъ до этихъ прапъ. Стало-быть, одна наука имѣетъ то 
качество, что занимающійся ею долженъ стоять въ положе- 
ніи осойомъ отъ другихъ вѣтвей общественной деятельно- 
сти, и это особое положеніе — надзоръ падъ нимъ какъ за 
ребенкомъ. ІІе есть ли это остатокъ тѣхъ грубыхъ понятій» 
и т. д 

О падзорѣ, какъ за ребенкомъ, какъ уже было объяснено 
выше, въ университете нѣтъ и рѣчи. Это маленькая гипер- 
бола. Университетская жизнь предоставляетъ студентамъ 
должную свободу и не подвергаетъ ихъ никакому умаленію 

5* 
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граждаискихъ правти Но нѣтъ сомнѣиія, что студснтг дол» 
жеаъ стоять въ положеиіп особомъ отъ другихъ вѣтвей 
общественной дѣятельности, именно потому, что обществен- 
ная дѣятельность для него еще не начиналась. Это не оста- 
токъ грубыхъ понятій, а самый простой Фактъ. Студентъ 
не можеп. ни начальствовать, ни богатѣтц ни пользовать- 
ся преимуществами, сопряженными съ положеніемъ чело- 
вѣка, который уже основался въ жизни, именно потому, что 
студенп» не служитъ, не торгуетъ, а учится. По наука воз- 
наградитъ его сторицею за тѣ жертвы, который онъ ей при- 
носить^ и за тѣ ограниченія, которымъ он'ь добровольно 
себя подвергаетъ. Казалось бы, что преподавателя должна 
преимущественно поразить эта сторона дѣла, а не первая. 
Что сказали бы мы объ учптелѣ гимпазіи, который бы обра- 
тился къ своимъ десятплѣтнимъ ученикамъ съ следующею 
рѣчью: «Вы ходите сюда каждый день, учитесь по 5, по 6 
часовъ. Играть васъ не пускаютъ, а насильно посылаютъ 
въ гимиазію. Не придете — васъ наказываютъ, не знаете 
урока — васъ опять наказываютъ, зашумите въ классі; — 
снопа наказапіе, А посмотрите-ка: ваши сверстники, кресть- 
янскіе мальчики — вольныя птицы, играютъ себѣ въ бабки 
и знать никого не хотятъ. Л иной уже сидитъ за прплав- 
комъ и добывает!, деньгу! ІІѢтъ, нѣтъ, самъ будетъ нрика- 
щикомъ. За что же вы, несчастные, протпвъ нихъ обижены?» 
При этомъ учитель гимназіи могъ бы даже сравнить отро- 
чество съ весною, отнести зиму иѣсколько далѣе пазадъ, 
нежели г. Костомаровъ. 

Уппверситетъ существуетъ для юношей, которые, предпо- 
читая высшее образованіе непосредствепнымъ житейскимъ 
выгодамъ, или жертвуя ближайшими выгодами болѣе отда- 
лепнымъ, хотятъ докончить свое воспитаніе прежде, нежели 
изберутъ себѣ извѣстное поприще. Нельзя себѣ представить 
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лучшаго перехода отъ опеки, которой подвергается отрокъ, 
къ совершеппо свободной жизнеппой дѣятельпости. Нельзя 
себѣ предстапить учрежденія, болѣе соотвѣтствующаго по* 
требиостямъ этого возраста. Педаромъ оно выросло пзъ вѣ- 
коваго опыта Въ уіпіверситетѣ то уднпителыю п иіічѣмъ пе 
замѣпіімо, что оиъ дѣйетвуеп. на юношей пе матсріяльпимп 
стѣспепіямп, не Физнческнмъ падзоромъ п нопеченіеііъ^ а 
главпымъ образомъ нравстпеннымъ спонмг вліяніемъ па 
стекающуюся въ пего молодежь, тою умствепною атмосфе- 
рой, которою оиъ пхъ окружаолъ, тѣмъ топарищескимъ ду. 
хомъ, тѣмъ жпвымъ оощспігмъ віежду нрсміодавателями й 
учащимися, которые возиикаютъ въ пемъ естественно и сво- 
бодно, не силою казеинаго нреднисанія, а силою положенія, 
въ которое поставлены люди. Молодой человѣкъ находитъ 
здѣсь среду, особенную отъ общественной жизни, но кото* 
рая не отрѣзываетъ его отъ этой жизнп, а потому служить 
лучшимъ къ ней нриіотовленіемъ. Онъ пользуется свобо- 
дою, но состоитъ подъ нравствеины&іъ вліяніемъ корпора* 
діи, которая его имЬетъ въ виду и для него учреждена. 
Только въ корпораціи возможна эта нравственная сила, 
этогъ духъ, который свободно н животворно дѣйствуетъ на 
юношей. Его нѣтъ на площади, или въ публичиыхъмѣстахъ. 

Но г. Костомаровъ не признаетъ ни университетскаго 
товарищества, пи теплой любви къ мѣсту ученія, ни нрав- 
ственнаго отношенія профессора къ аудиторіи. Для пего 
университетское товарищество ничѣмъ не отличается отъ 
дружбы, случайно возникшей въ гостниницѣ, за обѣдомъ; 
любовь къ мѣсту ученія въ его глазахъ не болѣе какъ вос- 
помипаніе о нріятномъ препровожденіи времени. Читаетъ 
оиъ лекціи, по собственному заявленію^ совершенно равно- 
душный къ слушателямъ, заботясь единственно о ясномъ 
^'^гтешатическомъ изложеніи науки. 
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Могу только пожалѣть о исмъ. Г. Костомарооъ изъ своей 
гимналическоіі и уніівсрсптетской жизни выиесъ, какъ оиъ 
говорить, столько воспомииаиіе о бездарности, недобросо- 
вѣстности, корыстолюбіи и грубости наставппковъ, о певѣ- 
жествѣ, умственной лѣнн и бознравствонности большинства 
товарищей, да вдобавокъ о той неутѣшптельной, нравственно 
грязной средѣ, въ которой прозябало его воспитаніе и обра- 
зовапіе». Того, на котораго пала такая тяжелая доля, нельзя 
упрекать за непониманіе духа и за равнодушіе къзначенію 
тѣхъ учрежденій, которыя наложили па его молодость та- 
кую суровую печать. Да, это одно изъ самыхь грустныхъ 
явленіп въ іьішемъ родномъ краю — эта жизненная грязь, 
которая нроникаеп. всюду. Въ грязной сроді. униворснтетъ 
можетъ сдѣлатся центромъ грубости, лѣнн и неиѣжества, 
точно также, какъ съ другой стороны онъ можетъ превра- 
титься въ гнѣздо общественнаго легкомыслія. Растворите 
только двери пасгежъ, впускайте всѣхъ безъ экзамена, при- 
глашайте и дамъ и дѣтеп, пусть сами преподаватели поте- 
ряютъ смыслъ и чутье духа и зпаченія унииерснтетовъ, — 
тогда передъ намі; останутся только развалины того учре- 
ждения, которое могло служить воспптат(мемъ молодыхъ 
поколѣній; тогда юношество лишится того нравственнаго 
Іпріюта, подъ сѣпью котораго оно могло въ мирной работѣ 
готовиться на далекій жизненный путь. 

По мпѣнію г. Костомарова, я ошибаюсь, полагая, что при 
публичномъ препода ваиіи измѣнится составъ и характеръ 
аудиторіи. Не могу съ этимъ согласиться. Стбитъ взгля- 
нуть на слушателей, которые стекаются па публичный 
лекціи, чтобъ убѣдится въ противномъ. При публичномъ 
преподаваніи, половина аудиторіи понулярнаго профессора 
будетъ наполнена дамами, а допущеніе женшинд^^въ уни- 
верситеты есть уже совершенное искаженіі^уніИ5е^сите- 
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товъ. Женщины, безъ сомнѣпія, имѣютъ потребность въ 
оІ^азоваиіп, но для нихъ нужны другія заведенія, нежели 
для иолодыхъ людей. Въ нодтвержденіе сошлюсь на всѣ 

европейскіе уішперситеты. 

Если кто-нибудь намъ скажетъ: сЯ въ молодости видѣлъ 
въ своемъ семействѣ одиѣ картины нищеты и порока; отецъ 
мой быдъ воръ, мать была пьяница, братъ негодяй. Всѣ 
мои дѣтскіе годы были отравлены семейнсю средою. У меня 
есть друзья, которыхъ я люблю отъ всего сердца; но это 
люди посторонпіс, которыхъ я случайно встрѣчалъ въ об- 
ществ*, въ гостппипцахг, па большихъ дорогахъ. Другихъ 
синлой я не понимаю. Л считаю семейстиа пасильствеппою 
рамкою, иъ которую втЬсплютъ людей, но которая несов- 
мѣстпа съ ихъ свободою. Люди должны сближаться по при- 
звапію сердца, а не по животной связи». Мы поймемъ его 
воззрѣніе, мы уважимъ его скорбное чувство, но мы не 
стаиемъ повторять за нимъ, что семейство должо быть 
уничтожено и что слѣдуетъ замѣппть его свободпымъ обще- 
ніемъ между людьми. Унпверситетъ для юношей, въ него 
вступающпхъ, долженъ представлять семейство, а не те- 
атръ. Между всѣми его членами должна существовать 
нравствеппая связь ^ которая сильнѣе дѣйствуетъ на мо- 
лодые умы и служитъ лучшимъ воспитательнымъ сред- 
ствомъ, нежели Физическій надзоръ, наказанія и горькіе 
уроки жизни. 

Вы скажете, что это не болѣе какъ идеалъ. Да, это иде- 
алъ, по пдеалъ, къ которому можно и должно приближаться. 
Надобно поддерживать эту связц возстаповлять ее, когда 
она нарушена, а не уничтожать ее носпѣшными преобразо- 
вапіями. Корпорація важна, потому что въ ней существу- 
етъ нравственный духъ^ котораго, повторяю, нѣтъ въ го- 
стинпицѣ, или на площади, точно также, какъ существуетъ 
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духъ семейный, который не замѣинтся дружескими связями, 
заключеииыми за трактириымъ обЬдомъ. 

Мы твердо ііадѣемся, что такое средневѣковое преобра- 
зоваиіе, какое предлагаетъ г. Костомаровъ, пе постигнетъ 
нашего отечества. Всемірпый опыгь слишкомъ громко гово- 
рить противъ него. Главный вопросъ, который можетъ воз- 
никнуть относительно русскпхъ университетовъ, касается 
не превращенія ихъ въ публичныя каѳедры, а ( ^амой внут- 
ренней ихъ оргадцзаціи. Это тотъ вопросъ, который повто- 
ряется вездѣ: должна ли въ универснтетѣ господствовать 
свобода преподаванія и ученія съ экзаменомъ на степень, 
какъ это дѣлается въ Германіп, пли же должны быть со- 
хранены курсовые экзамены съ обязатсльнымъ слушаніемъ 
извѣстныхъ нроФоссоровъ? Трактовать объ этомъ одѣсь не 
мѣсто. Это вонросъ слишкомъ обширный, который требу- 
етъ нодробнаго изслЬдованія и о которомъ могутъ быть 
весьма разлнчныя мпѣнія. Скажу, что, по моему убѣжденію, 
первое есть пдеалъ, который должно пмѣть въ виду; вто- 
рое — дЬйствительность, которой слѣдуетъ пока придержи- 
ваться. У пасъ въ уннверснтетахъ суіцествуютъ обѣ кате- 
горіи въ видЬ студентовъ и вольныхъ слушателей. Опытъ 
не доказываетъ потребности превратить студентовъ въ 
вольныхъ слушателей. Пусть и то и другое существуетъ 
рядомъ. Сама жизнь будетъ служить лучшимъ указаніемъ 
того, что нужно дѣлать 

Въ заключеніе прибавлю, что я никогда не думалъ при- 
давать эпитетъ журнальнаго борзописца ученому, который 
заявилъ себя серьезными трудами, и что я писаніе статей 
въ журналахъ нисколько не считаю унизительнымъ. Я хо- 
• тѣлъ только сказать, что предлагать въ легкихъ журна.іь- 
иыхъ статейкахъ такія радикальныя нреобразованія, въ 
столь важныхъ вопросахъ, особенно же въ такое время, 
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когда 9Т0 можетъ пмѣть прямое практическое приложеніе, 
лрплпчио не учеиому^ а журиальиому борзописцу* Если бы 
я подъ этою статьею встрѣтилъ подпись какого-нибудь 
юнаго топтателя мостовой, я нашелъ бы это весьма есте- 
ствеішымъ. Но, признаюсь, я былъ болѣе, нежели удивленъ, 
встрѣтпвъ здѣсь имя г. Костомарова, вотораго лривыкъ 
знать съ совершенно другой стороны. 



I 



IV. 

МЪРА II ГРАНИЦЫ. 
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ему притѣсиепіехъ. Онъ въ иностранномъ городѣ завіхпъ 
на удицѣ полицейскаго чиновнака в» солхата, и въ ненъ 
кішитъ пегодоваиіе. Русскій іибераіъ вмѣзжаетъ на пЪгІ 
сколькіікъ іромкихъ сдовдхг: свобода, пагнмсть, общесті 
венное миѣиіе, сдіяніе съ народомъ и т. п., которымъ онД 
не зиаетъ гранпцъ, н который поэтому остаются общими мѣ« 
стамп, дишеннымп всякаго существеннаго содержанія. От* 
того самыя эленентарныя понятія: повпновеиіе закону, по- 
требность полиціи, необходимость чиновнпковъ кажутся ему 
норожденіемъ возмутнтедьнаго деспотизма. Этотъ присущій 
русскому обществу и глубоко коренящійся въ свойствахъ 
русскаго духа элементъ разгульной свободы, которая пе 
знаетъ себѣ предѣловъ и не нрпзнаетъ ппчего, кромѣ самой 
себя, — это именно то, чтб можно назвать казачествомъ. 

Русская исторія представляетъ замѣчательные примѣры 
этого посточнаго склада русскаго ума, который все попима- 
етъ подъ Формою безусловнаго. ІІзвѣстно, что въ старину 
бояре и слуги были вольные люди, которые ѣздиди отъ од* 
ного князя къ другому, предлагая свои услуги, и отъѣзжая, 
какъ скоро они были недовольны. Тутъ не было ни посто- 
янной связп съ обществомъ, ни ностоянныхъ обязанностей. 
Какъ вольныя птицы, они повиновались только собствен- 
ному влеченію, пе зная надъ собою власти. Съ возникнове- 
ніемъ государства, такой порядокъ не могъ продолжаться. 
Бъ концѣ XV вѣка бояре и слуги лишились права отъѣзда 
и были прикрѣплены къ государственной службѣ. Чт<^ же? 
были ли эти новыя отношенія ограниченіемъ прежней сво- 
боды? выработались*ли изъ этого определенный служебным 
отношеиія къ князю? Ничуть не бывало. ІІсремѣнился толь- 
МО уголь зрѣніа,— м тутъ же, на мѣсто нрежняго безуслов- 
наго поматія, явилось другое, столь же безусловное, хотя 
^мршеино противоположное. Вольный боярмнъ сдѣлалсм 
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холопомъ. Какъ скоро превратвдась полная свобода, тавъ 
наступило полное рабство. 

Почти тоже случилось и съ крестьянами. Переходъ отъ 
одного землевладѣльца къ другому былъ имъ воспрещенъ. 
Въ другой страпѣ пзъ этого сопоставленія двухъ сословій 
выработались бы опредѣлеппыя права тѣхъ и другпхъ; въ 
Россіи развилось полповластіе помѣщика. Оно вытекло изъ 
самой жизни, изъ чисто русскаго воззрѣнія на свойство юри- 
дическпхъ отношепій. Законодательство большею частью 
слѣдовало только за обычаемъ. 

Обратимся-ли мы къ понятіямъ другаго рода, изъ области 
административной? Мы увидпмъ тоже самое. Первое, что 
намъ здѣсь представляется, это — централизація. Подъ име- 
немъ централизаціи у насъ понпмаютъ... впрочемъ, чего не 
нонпмаютъ у насъ подъ именемъ централіізаціп? Можно ожи- 
дать, что скоро нослѣдуетъ Формальное оовиноніе на солн- 
це, за то, что оно составляет!, іимітръ планетной системы! 
Обыкновенно же подъ этимъ разумѣютъ то, что есть дѣла 
разрѣінаются въ центрѣ, а не на мѣстахъ. Ппкому въ голо- 
ву не приходить, что всгь дѣла никогда ^^е^5.осx^^ къ 
цоцтру-, а только нтькоторыя^ въ большемъ или меньшемъ 
количествѣ. Централизація можетъ не переходить извѣст- 
пыхъ прсдѣловъ, и все-таки будетъ существовать. Еслибн 
возражснія были направлены только протпвъ излишней цен- 
трализаціи, то съ этимъ во многихъ случаяхъ можно было 
бы охотно согласиться; но они направлены протнвъ нёя 
безусловно. Изъ того, что не слѣдуетъ для самыхъ пус- 
тыхъ дѣлъ ожидать разрѣшенія сверху, выводятъ, что цен- 
трализація совершенно должна быть уничтожена. 

Противоположно централизаціи самоуправленіе. Само- 
управленіе— такъ самоуправленіе! Подавайте намъ выбор- 
ныхъ всюду, — чтобы всѣ дѣла рѣшалпсь міромъ или со- 
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браніями представятедеВ. Чуть гдѣ появплся чиноваиЕЪэ— 
это иепослѣдоватедьиость, противъ которой надобно проте- 
стовать. Никому опять въ голову нв^ приходить, что само- 
управдеиіе и выборное начало хороши на свосиъ мѣстѣ, 
также какъ цеитралпзація' и правительственное начало на 
споемъ, что въ администраціи, какъ и въ цѣдомъ обществѣ, 
существуетъ не одинъ элементъі а разные, — чтс весь 
вопросъ заключается здѣсь въ мѣрѣ, въ сочетаіии, въ 
томъ, чтобы каждому началу дать надлежащее мѣсто и зна- 
ченіе, сообразно съ существующими услопіями и обстоя- 
тельствами. 

Этотъ безусловный способъ сужденія нерѣдко произво- 
дитъ въ лптературѣ самыя странный недоразумѣнія. Вы до- 
казываете существопаніе извѣстпаго понятія или начала; 
васъ разум Ьютъ такъ, что кромѣ этого начала не существу- 
етъ ничего другаго, что оно въ вашихъ глазахъ нсключаетъ 
или поглощаетъ въ себѣ всѣ остальныя. ІІпогда приходишь 
въ недоумѣніе: въ самомъ дѣлѣ, можетъ-быть, выразился 
неясно. Посмотришь: ничуть не бывало! Сказано такъ ясно, 
какъ только можно говорить человѣческимъ языкомъ. Вы, 
напр., буквально скасали, что правительство не можетъ дѣ- 
лать все, что необходима самостоятельная дѣятельность об- 
щества; вы сѣтуете на то, что мы, русскіе, слишкомъ при- 
выкли всего требовать, всего: ожидать отъ правительства; а 
критикъ тутъ же, не запинаясь, утверждаетъ, что, по ваше- 
му мнѣнію, все совершается и должно совершаться отъ вла- 
сти и посредствомъ власти Въ другой странѣ подобныя 
сужденія сіѣдовадо бы приписать безсовѣстности; у насъ 
это просто размахъ русскаго ума, неумѣніе читать пони- 
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иать то, чтЬ мы читаемъ, совершенная неспособность вни- 
кнуть въ чужую мысль, вытекающая изъ неспособности 
опредѣлить свокОІалѣе вы говорите, что государство не 
можетъ строиться на одной юридической теоріп, на однихъ 
отвдечеиныхъ начадахъ; вы посвящаете цѣлый отдѣлъ па- 
уки учеиію о вліяиіи жианениыхъ условій на государство, 
вы за вѣисцъ полптичоскихъ иаукъ выдаете политику, т. е. 
учепіе о прпспособлеиіи государствеппыхъ началъ къ раз- 
нооГфазнымъ условілмъ жизни: вамъ отвѣчаютъ, что вы 
жизнь совершенно отрицаете и признаете, что въ мірѣ нѣтъ 
ничего, кромѣ мсртпаго государственпаго механизма. Вы 
говорите о повпповеніи закону, какъ объ основномъ юрпди- 
ческомъ началѣ, безъ котораго не можетъ супіествовать ни- 
какое общество, чтб само по себѣ очевидно: вамъ возража- 
ютъ, что ученому юристу до повиновенія закону дѣла пѣтъ, 
что юристъ не оффиціяльпый блюститель прапосудія, а за- 
конъ не есть непреложная истина пли непогрѣшимое изре- 
ченіе оракула, неподверженпое измѣпепіямъ, съ чѣмъ вы, 
разумѣется, заранѣе согласны. При этомъ прічісходпп. 
гвалтъ и остервонЬпіе. Сама ІІруссія отказывается отъ ва- 
шпхъ теорій, а русскіе чиповиики обижаются тѣмь, что вы 
хотите отягощать ими народъ. (У пасъ чиповиики стали та- 
кими прогрессистами, что такъ и риутся къ самоупичтоже- 
нію!) Между тѣмъ вы, въ ноіиіппости сердца, не строили 
никакихъ теорій и никогда не предлагали держать лишнее 
количество чиповпиковъ. 

Откуда же все ато происходить? отчего противъ васъ 
поднимается вопль въ нзвѣстномъ разрядЬ журналистики? 
Оттого, что вы имѣли неосторожность или дерзость произ- 
нести ні-.которыя слова, которыя возбуждаютъ колеръ въ 
либеральныхъ дѣтяхъ: государство, законъ, чииозникъ, 
централизація. Мало того; вы даже пе произносили слова: 
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централизаціЯ) но подозрѣваютъ, что вы мши его произ* 
иести. Этого довольно: либеральный дѣти больше ничего не 
видятъ; зажму ривъ глаза и закусивъ удила^они стрехглавъ 
кидаются впередъ и побѣдоиосио иазпровергаютъ вѣтряныя 
мсльпицы. 

А между тѣмъ, если мы не выучимся читать и понимать 
то^ чтб читаемъ, если всякое поиятіе будетъ расплываться 
у насъ въ умѣ, если мы не съумѣемъ давать ему опредѣ* 
лениыя очсртаііія и ставить его на принадлежащее ему мѣ- 
сто въ ряду другихъ, если мы не убѣдпмся наконецъ въ 
томъ, что общсхтвенная жизнь слагается не изъ одного 
куска, а нзъ разнообразныкъ стихій, изъ которыхъ каждая 
должна нмѣть свое мѣсто и значеніе въ цѣломъ, то не вы- 
биться намъ на разумный путь. Чувство мѣры и границъ — 
вотъ что потребно просвѣщенному обществу. Гдѣ лежатъ эти 
границы, какова должна быть мѣра въ сочетаніи различныхъ 
обшественныхъ стихій, — это въ каждомъ отдѣльпомъ слу« 
чаѣ опредѣляется различно. Каждый народъ имѣетъ свой 
духъ, свои жизнснныя условія, свое строеніе, которое вы- 
работывается и измѣняется псторически. Общественное 
мнѣніе должно носить въ ссбѣ сознаніе этихъ условій. Оно 
тогда только можстъ получить вліяніе на ходъ дѣлъ, когда 
оно не будетъ пробавляться общими мѣстами, ликовать при 
звукѣ извѣстныхъ Фразъ и пугаться другихъ, — когда оно 
въ своихъ требоваиіяхъ не будетъ заходить далеко за пре- 
дѣлы того, чтб въ данное время но силамъ народу, но съу- 
мѣетъ держаться въ границахъ примѣнимаго и нолезнаго. 

Съ своей стороны, разумная власть, не упуская изъ рукъ 
необходимой для общественнаго порядка силы, должна себя 
умѣрять, чтобы дать просторъ другимъ общественнымъ 
стихіямъ, безъ которыхъ невозможно просвѣщенное обще* 
ЖПТІ&. Чѣмъ власть безпредѣльнѣе въ своихъ правахъ, тѣмъ 
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легче подвергается она искушенію преувеличивать соб- 
ственное начало, тѣнъ необходимѣе для нея разумное воз- 
держаніе. 

Только при такихъ условіяхъ, при взаимномъ воздержа* 
ніи и при взаимномъ увахеніи, возможно у насъ мирное и 
правильное развитіе общества. Если же вопросъ будетъ 
поставленъ не между мѣрою и безмѣрностью, а между каза- 
чествомъ и кпутомъ, тогда нѣтъ мѣста разумному порядку 
въ нашемъ отечествѣ. 



V. 

РУССБ9Е ДВІРЯВСТВІ. 
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сословіе, которое существовало непоколебимо въ продолже- 
піп мпогпхъ вѣковъ, можетъ изчезиуть въ одио-лрекраспое 
утро, это — совершенное дѣтство политической мысли. Но 
вопросъ о сохрапеніи или уничтоженіи дворянства, какъ со- 
словія, самъ по себѣ пмѣетъ существенную важность. Толь- 
ко рѣшеніе его должно быть различно, смотря по тому, 
разсматривается ли онъ отвлеченно, или въ прпложеніи къ 
той или другой странѣ. Если насъ спросятъ: нужно ли дво- 
рянство въ идсгиьиомъ сосуларствѣ, пли, пожалуй, во Фран- 
ціи пли въ Сѣвериой АмерикЬ? то^мы ртвѣтцмъ:.дѣх,'ь. По 
если спросятъ: полезно-ли сохранить дворянство въ шіШі^ 
^!1*^^_^Г^"Х*і^^йССШ? -МЫ решительно .скааіснъ^ла. 

Прежде всего намъ представлиется тотъ оактъ, что дво- 
рянство существуетъ, и что уничтожать его ні»ть пока ни- 
какой нужды. Писпроверіать вѣкопыя учрсждспія, когда 
жизнь не тробуетъ того пастоятельнымъ образомъ, это — 
политическое легкомысліе, которое дорого обходится наро- 
ду, Прнтомъ,'Здѣсь могутъ встретиться значительный за- 
трудненія. Дворянство совремонно русскому государству. 
Оно пмѣетъ свои предан! я, свои чувства, свои предразсудки, 
которые сложились вѣками, которые вытекли изъ всей 
русской исторіп. Все это, съ отмѣною крі.постнаго права, 
не можетъ внезапно изчезиуть; а въ государственной жизни 
этими элементами пренебрегать невозможно. Пѣтъ ничего 
легче, какъ написать статейку объ уничтоженіи дворянства; 
по государственному человѣку, которому приходится приво- 
дить это въ исполнение, нужны весьма настоятельныя по- 
лптическія соображенія, чтобы покончить съ первымъ со- 
словіемъ въ имперіи, Такихъ соображеній у насъ не^1ред- 
ставляется; практическая жизнь подобнод^гЬры нелн^^буетъ. 
А что само дворянство принесетъ себя въ жертву отвлечен- 
нымъ либеральнымъ идсямъ, когда нѣтъ неотразимыхъ со- 



^?і2 » Вівгтпшіваѵ. т зтнгѵ жв» вша» ш 

^гл^ггп^, г-: *імжгж ітавжж птіі» «ъ І7>!7жп 
€А'^2' г і^ 2> ж гикп гтт^тъ хждж, О^ияаі тгтшшв- 

У7Ж с^і^гу/ѵг^і сг иі:гхып ін^жъ гтахоклса жмтклш- 
йіг^зь ліізл жі-^і; гі г-'ігх>3!» с«л^»іі. ІІ# п в- 

п.^ лмгаво жа ^іЕгі^ь п|^і]а^)ітѵ і иЪт 
г<'рг:г> о. л!/* тд\(р^9іі*^ іорнх. ДвАржпгтю, срлажущ^в»- 
ср^іг другжля сосл<!і2Іажж. ерсзио^^гр«!к^гсхое.об|іі- 
згіплиі^. а впігтЬ гк тіжі' усзгоіло с^ГіЬ в<*5ие врави, <ц»іі- 
чав,оГ*ра:}и хе^ис, в«.і:;^ріпіа, в:іі<?р-!<и. вр^гвіа врежевв, 
пзъ друшіг сосаовіі в?вбі&, вто водушъ гвровейевое 
образоваіііе, ра»іо влв воздво возводваса въ дворввство. 
Мпого лв было гуществевиаго п этожъ ооразовавів, — это 
другой вопросъ, о воторохъ адѣсь вхівшве расвросграввть- 
ся. Очеввдііыіі Фавтъ топь, что оно вызвало цѣлый жіръ 
новыхъ обществепвы&ъ отношевіб в создало совершенно 
особенную общественную хнзпц жг жоторой слпшкохъ еще 
надо причастно наше купечество в вовсе ве прнчастно 
врестьанство. Это особенно захѣтно вгѵ проввнціаіъ. Какъ 
ктвенное, можно сказатц образованное сосдовіе въ нн- 
воряпство естественно становится поодаль отъ дру- 
мцомаетг особеноое, возвышенное нолохеніе въ 
" '^ГЛарствѣ. 

^мранство, сверп того, елінствеииое со* 
которое щѣеть і^^^ів^^^г^^Т^^ іЛ^^^^Ѵ^. 
іяаііів-^^^р^бот^м^ъ 1 вето всториче- 
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скп. Дворянство пздавиа 'чувствовало себя перпымъ сосдо- 
віемъ государства, первою опорою престола, какъ сказано 
въ нашпхъ законахъ; оно владѣло 20 милліопамц крѣпост- 
иыхъ людей, которыми распоряжалось самовольно; опо въ 
губерпіяхъ играло и пграетъ псрвепствующую роль; дворя- 
ппиъсчиталъ себя безкопечпо выше другпхъ сословій. Нѣтъ 
сомпѣнія, что къ этому прпмѣшивалпсь грубые предразсуд- 
кп, что дворянипъ созпапіе своихъ правъ доводплъ до сама- 
го дпкаго произвола, точно также какъ, съ другой стороны, 
онъ нерѣдко унижался до полнаго раболепства; пѣтъ сомнѣ- 
нія, что крѣпостное право налагало на дворянство печать 
безнравсгвенности, и во многпхъ отношеніяхъ было для 
него болѣе ярмомъ, нежели прпвиллегіей; но^ несомненно и 
то, что пзъ этого положенія развилось въ дворянствѣ такое 
сознаніе ііравъ,^пш)Г(і^иѣтъ в;іі..други^^^ Л ;>то, 

въ соедпиеніи съ образоваиіемъ, дѣластъ дворяистно-един- 
ствениымъ возможпымъ политич(Чмппгь дѣятелсмъ въ Гос- 
сіи. Въ номъ одномъ есть зародыніи политической жизни. 
Если все въ. государств*, сверху до низу, не должно быть 
возложено на одно правительство, если общественпыя силы 
должны быт^>^][рIIзп^аIШ^ въ политической жизни, 

то имѣть такого дѣятеля — дѣло первостепенной важности, 
какъ для правительства, такъ и для народа; а чѣмъ менѣе 
распространенъ въ обществѣ политпческій смыслъ, чѣмъ 
менѣе людей, способныхъ къ общественной дѣятельногти, 
тѣмъ необходимѣе, чтобы они соединялись въ одно органи- 
зованное тѣло, проникнутое общимъ духомъ, носящее въ 
себѣ преданія п сознающее спою честь п свои права. 

Правда, можно опасаться, чтобы такое тѣло, пользуясь 
своимъ положеніемъ, не стало употребліьть предоставлен- 
пыя ему права въ пользу частныхъ своихъ пнтересовъ, въ 
ущербъ другнмъ. Особенно въ настоящую минуту дворян- 
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ство раздражеио; оно находится въ переходномъ, еоетояніі 
в не успѣло еще освоиться съ новымъ своимъ положеніеп. 
Естественно, что въ такое время у него на первош» планѣ 
додженъ стоять вонросъ сословный, а не общій государ- 
ственный ннтересъ. Но дѣло высшей власти удерживать 
каждое сословіе на своемъ мѣстѣ, не допускать расширенія 
сослоииыхъ правъ съ нарушсніемъ справедливости и обще- 
ственной пользы, сохранять иежду всѣми должное равно- 
вѣсіе, удоилетБорять только тѣмъ требованіямъ, которыя 
разумны н исполнимы. Дворяііство, какъ сосло^віе^ не доі- 
ж ііо_(^ытк поставлено, во главѣ госу]іа|»ства^ по^ гі(ц;жаіщ^^ 
высше]!і^.іиасті»ш^^оно можетъ сдѣлатьгя однимъ изъ .са- 
мыхъ полоаныхъ нолитичесіаіхъ элементовъвъ Россіи; опо 
можетг стать вмІ.стѣ и онорціьд рестола и ззщдідикомъ 

Паконецъ, нользл упустить изт. лиля, что дворянство вгь 
настоящее время имѣетъ права и интересы, прямо ароп- 
воположные ннтересамъ другихъсословій, именно крестьянъ. 
Крѣностной вонросъ далеко еще не рѣшенъ. Пока сущест- 
вуютъ обязательныя отношенія срестьянъ къ иомѣщисап, 
пока не совершится окончательный выкуиъ, — дворяне 
и крестьяне неизбѣхно остаются въ двуіъ иротивополож- 
ныхъ лагеряхъ; а выкуиъ можеть быть покончевъ только 
въ Т!^чеиіи неопредѣленнаго періода времени, да м не же- 
мтельно, чтобы онъ былъ нокончеиъ вдрутъ. Обязатель- 
ный оброгц разверстаніе угодій, взысканіе иовинностеі, 
. е|мм выкупа, — вотъ для дворянства самые животрепе- 
міущіе совремеивые вопросы, въ которыхъ оно не ножетъ 
не вжіть своего особеннаго, сословнаго интереса. Поэтому 
теіерь ве можетъ быть н річи о сліяніи дворянства съ 
^мімв. Надобно потерять всякій практическій смысдъ, 
**|міъ глаза на самым простим жизненным миле- 
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иія, которыя пропсходятъ у пасъ подъ иосомъ, чтобы предъ- 
являть подобпыя требоваііія. 

По даже п по прскрапіепіп обязательных!, отпошеній дол- 
го еще но предппдится ноаможиости сліяиія обоихъ сосло- 
вій. Дпораптгь остаиотса по миоіпхг случаахъ едтютпеп- 
нымъ крупнымъ землевладельцем!» среди общпиы бывшпхъ 
своихъ крЬпостпыхъ. Въ какое отпошеніе стаиетъ опъ къ 
ней? Сдѣлается ли оиъ равпопраппымъ члеиомъ общины пли 
станетъ въ положепіе исключительное? Въ послѣднемъ слу- 
чае онъ сохранптъ сословный характеръ. А между тѣмъ, на 
первыхъ норахъ, это неизбежно. Дворянинъ не можетъ 
,ии участвовать въ мірскомъ надѣлѣ, ни подлежать мірской 
раскл«ідке, ни подчиняться крестьянскому суду. Въ Герма- 
іі-іи.вогіросъ о соедпненіи въ одной общинѣ крупнаго земле- 
владельца со множествомъ мелкихъ до сихъ поръ предста- 
вляетъ безчисленныя трудности. Къ экономическимъ пре- 
пятствіямъ присоединяются и рапличіе общестпенпаго поло- 
женія, и старыя отпоніенія, и даже нредразсудки, съ кото- 
рыми на деле справиться не такъ легко, какъ на бумаге. 
У насъ этотъ вопросъ осложняется еще общиннымъ земле- 
владеніемъ, которое ставптъ личнаго землевладельца въ 
совершенно особую категорію. Мы даже еще и не знаемъ, 
что пзъ этого можетъ выдти, какъ устроится наша сель- 
ская община. Конечно, нетъ ничего легче, какъ пропове- 
дывать сліяніе съ народомъ; но это значитъ заагЬнять есте- 
ственное теченіе жизни и правильное развитіе гражданскихъ 
отношепій либеральными общими Фразами. 

По всемъ изложеннымъ причинамъ, мы думаемъ, что въ 
настоящее время въ Россіи дворянство, какъ сословіе, не 
можетъ и не должно быть уничтожено. Мы даже убеждены» 
что, при пынешнемъ положеніи делъ, это вонросъ совер- 
шенно пустой. Онъ серьезнымъ образомъ можетъ возни- 
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кнуть только тогда* ког^^х^^а^ 
віс, образованное, богатое р прапствеипо ■ матеріядьВАіи— 
"согловіе, которое не будетъ отдѣлено отъ дворянства цѣдою 
беадпой, гакъ пъ иастопщее время, по будетъ слпваткса съ 
нпмь ігь обтуи) массу ^обраа^пьіипаго общет^ Вездѣ, гдѣ 
вопрос:, шслъ объ уііиптожеіііи дворянства, оиъ подпЪм- 
лея такимъ образомъ, но требоваііію средііяго сословія, ■ 
пиаче оиъ на практпкѣ возникнуть не ножетъ, потому что 
политическое значеиіе дворянства должно быть захѣііено 
чѣмъ нп5удь другпмъ. Па мѣсто существующей обществен- 
ной оргаппзаціи надобно поставить новую, и првтохъ орга- 
низацію, имѣющую крѣикія основанія. Надобно, чтобы су- 
ществовала какая нибудь разумная сила, на которую можно 
надЬаться и опереться. Просто же уничтожить дворянство, 
распустить его въ общей массѣ народонаселенія яля въ 
земстпѣ, но выраженію любящихъ играть въ до петровскіб 
термины, это просто не мыслимо для всякаго человѣка, ко- 
торый имЬегь малѣйніее ионятіе о полптичегкихъ дѣлахъ. 
Юридическая раздѣльность сословій уппчт«>жастся тогда, 
когда преобладающее значеніе иолучаетъ среднее с ослові е^ 
•^^шцшіѵ^оединяя собою крайности политическаго и обще^ 
стііеииаго положенія, служптъ лучшвмъ цементомъ для обД 
щества и самою надежною опорою государства. Съ крѣпкпмъі 
и образоваииымъ средпимъ сословіемъ, изъ какихъ бы впро-] 
чемъ стихій оно ни слагалось, является политическая силе,- 
при которой возможны и общественное единство и разумная 
•государственная жизнь. Это доказывается псторіею всѣхъ 
образованныхъ народовъ, и древнпхъ, п новыхъ; это созна- 
вали величайшіе политические мыслитщмр р^пя^д д|іра. Это 
не можстъ не повториться и у насъ, потому что это вѣчный 
ічъразвнтіячеловѣческвхъобществъ. Нообразованіе сре- 
>«1я, нмѣющаго внутреннюю самостоятельность. 
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просвѣщеииаго, богатаго политическою мыслью, могущаго 
получить политическій вѣсъ и значеніе въ государствѣ, — 
дѣло^времепп. Мы даже не предппдпмъ, какъ и когда это 
можетъ у пасъ совершиться; а потому мы должны доволь- 
ствоваться тѣмп элементами, которые у иасъ есть. Паше 
дворянство въ настоящее время — единственное сословіе, 
которое имѣетъ оГфаловапіе и политическій духъ. Съ нимъ 
намъ и слѣдуетъ жить. Мы надѣемся, что оно окажетъ еще 
не одну услугу русской земл*. 

Что касается до крестьянъ, то они безснорно составля- 
юп. самое крѣпкое основаніе государствепнаго могущества 
и паціональиаго единства. Это — первобытная народная 
сила, которая, въ пормальномъ положеніи, при разумномъ 
руководствѣ, всегда готова стоять за основныя начала об- 
ществонной жизни. Благосостояніе крестьинъ должно быть 
однимъ пзъ глапныхъ предметовъ заботы правительства. Но 
воображлть, что крестьяне могутъ быть мысляиіен) и дѣя- 
тельною частью государства, что ііь^мігя^і^^^^^^ 
сх.попать і-ражданскія началами ^іо.іптпч^м^кія мысли, — это 
олііть л итературиа :і «ьаи іа/ія, о которой не можетъ быть рѣчи, 
когда діло идетъ о государственныхъ вопросахъ. Здравый 
смыслъ не позволаетъ объ этомь распространяться. 

Говоря о сохраненіи дворянства, какъ отдѣльнаго сосло- 
вія, иы не хотимъ однако сказать, что положен]езіимііг 
/ДОЛЖНО измѣниться, Съ крѣпостнымъ правомъ рушилась 
одна изъ самыхъ существенныхъ его оноръ. Съ этимъ вмѣ- 
I стѣ возникаетъ вопросъ: должно ли дворянство остаться 
ітѣмъ, чѣмъ оно было доселѣ, или даже еще болѣе замкнугь- 
^ся въ себѣ, или же должно оно превратиться въ сословіе 
^емлевладѣльцсвъ, или, наконецъ, существуетъ нѣчто сред- 
іісе, чего слѣдуетъ желать? 

Объ этомъ мы поговоримъ въ другой статьѣ. 
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Русское дворянство, также какъ и аападпое^шышлг) изъ 
дружиііи: и то и другое одинаково сложились въ сословів 
военное и землевладѣдьческое. Съ развитіемъ государства, 
кь этому присоединилось дворянство, возникшее изъ граж* 
данской службы. Во Франціп оно называлось поЫеззе (Іе 
гоЬіѵ, у насъ дьяки заняли мѣсто въ ряду чиновъ, на кото* 
рыс раадѣлались служилые люди. Однако военное значеніѳ 
осталось преобладаюіцимъ. Поэтому, со времени табели о 
раніахъ, потомственное дворянство давалось 8-мъ классомъ 
въ гражданской службѣ, тогда какъ въ военной оно пріоб- 
рѣталось псрвымъ оберъ-оФицерскимъ чиномъ. По оба дво- 
рянства: гражданское и военное соединялись въ одно потом- 
ственное сословіе, которое слагалось изъ двухъ иачалъ: 
служебнаго и землевладѣльческаго. Службою дворянство 
пріобрѣтало значеніе политическое, которое ставило его па 
первое мѣсто въ ряду сословій; земельная собственность, 
съ которою соединялось крѣпостное право, давала ему мате- 
ріяльную основу въ общественной жизни. 

По служба, какъ она сложилась въ Россіи, обращала дво- 
рянство въ сосл овіе. сово ршш^о_іірѣпоп]ш Дворяне, съ 
раннихъ лѣтъ, высылались на смотръ, обучались насильно, 
назначались на службу противъ воли, и не могли выходить 
въ отставку; одннмъ словомъ, — состояли въ полномъ и 
вѣчномъ распоряженіи правительства. Здѣсь ва быдо лѣста^ 
для неидііишійсти, бсзъ которой невозможно истинно поли- 
'^тичсское зиаченіе въ государств*. Эту независимость дво- 
рянство получило жалованными грамотами Петра ІП-го и 
-бігатерпиы П й. Оно было освобождено отъ обязательной 
^•лужбы; оно пріоГфѣло право полной собственности на 
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по»ѣстиыя земли, которыя прежде ралдавалпсь въ бндѢ 
жалованья; пакоиецъ, ему дарованы были зиачительныя вы- 
борныя права. 

Сг этпхъ поръ дворянство стало сословіемъ политиче- 
скпмь, неаавпгпмымъ по своему положенію, п по собствен- 
ному праву прпипмающпмъ участіе въ дѣлахъ государства. 
Дворянпнъ уже не высылался на службу; но оііъ счпталъ 
честью н обязаиностію хотя несколько лѣтъ прослужить 
царю и отечеству. С.іужба п хозяйство, — воть почти един- 
ственныя его занятія до спхъ поръ. Дворянство предводи- 
тельствовало войсками, занимало высшія мѣста въ граж- 
данскомъ управленіп п, въ свою очередь, пополнялось всѣ- 
ми, кто восходплъ по чиновной лѣстницѣ. Когда же дворя- 
нинъ выходплъ въ отстааку, онъ, относительно своихъ крѣ- 
постныхъ, оставался прпрожденнымъ носителемъ государ- 
ственной власти: на него было в-зложено все управленіе 
крестьянами. Однямъ словомъ, положеніе дворянства было 
независимое и первенствующее. Въ каждой губерніп обра- 
зовался союзъ людей, соединенныхъ въ одно тѣло, проник- 
нутыхъ общимъ духомъ, имѣющихъ обтіе интересы, запра- 
вляющихъ значительною частью мѣстныхъ дѣлъ, обла'^аю- 
щпхъ мѣстнымъ вліяніемъ, и эти частные союзы слива- 
лись въ одно государственное сословіе, которое стояло во 
главѣ парода и, подчиняясь верховной власти, сосредоточи- 
вало въ своихъ рукахъ значительнѣйшія дѣла государства. 
Получивши независимое отъ службы положеніс, дворян- 
ство должно было рано или поздно отдѣлиться отъ собст- 
венно служебнаго сословія. Государству нужны были чи- 
новники, вполнѣ посвящающіе себя службѣ. Съ развитіемъ 
и умноженіемъ государственныхъ потребностей, они были 
вдвойнѣ необходимы. И вотъ, помимо дворянства, образуе- 
тся бюрократ, въ которую входятъ люди всѣхъ звапійэ 



101 



какъ первое сослопіе въ государствѣ,есть дворяпство все- 
россійское,ане тульское или рязанское. На какомъ же осно- 
ваніи тульское или рязанское дворянство будетъ возводить 
въ достоинство русскаго дворянина? Очевидно^ что» съ по* 
добнымъ правомъ, дворянство лерестанетъ быть цѣльпымъ 
сословіемъ л раздробится на представительство мѣстныхъ 
интересовъ. 

Посмотримъ, съ другой стороны, на лица» который мо- 
гутъ быть допущены въ дворянство» носредствомъ избранія. 
Эти лица суть или выснііе сановники государства» которые 
въ настоящео время становятся дпорянавіи по праву чина» 
или люди озиамепоиапшіс себя заслугами на какомъ бы то 
ни было обіцестпениомъ попрпіцѣ» или, наконецъ» мѣстные 
землепладѣльцы. Во всѣхъ трехъ случаяхъ предоставлепіе 
дворянству права выбора будетъ имѣть полоз5Ительио вред- 
ный послѣдствія. 

Высшіе сановники государства должды» по праву, быть 
членами дворянскаго сословія. Если дворянство хочетъ со- 
хранять свое первенствующее политическое положепіе» то 
для него дѣло первостепенной важности имѣть въ своей 
средѣ тѣ лица» который обладаютъ наиболыпимъ политиче- 
скимъ вѣсомъ» и въ рукахъ которыхъ сосредоточивается 
правительственная власть. Доступъ ихъ въ дворянство не 
долженъ быть дѣломъ произвола» а долженъ вытекать изъ 
самаго существа пріобрѣтенааго ими положенія. Сайое мѣ- 
сто, дающее полптпческій вѣсъ, должно быть дворянское. 
Всякая грань» отдѣляющая дворянство отъ высшей полити- 
ческой жизни, можетъ быть только вредною дл5..пего. Какъ 
скоро изчезнетъ правило» что высшіе сановники государ- 
ства—дворяне по праву своего чина или своего званія» такъ 
дворянство низойдетъ на низшую ступень въ политической 
организаціи. 
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Что касается до лпцъ, который озиаменовали себя чѣмъ 
бы то ни было на рдзлпчныхъ общественныхъ поприщаіъ, 
то, относительно пхъ, избраніе потому неузіѣстно, что они 
вовсе не должны принадлежать къ дворянству. Они, но су- 
ществу своему, должны составлять цвѣтъ п красоту срещія;:;, 
го^^сос^^^вія. Наше среднее сословіе не довольно ТюТато си- 
лами, чтобъ отнимать, у него этп. Папротнвъ, надобно ста- 
раться придать ему какъ можно болѣе крѣпостп. Средиее 
сословіе, состоящее пзъ ныиѣшипхъ личныхъ дворянъ, по- 
четныхъ гражданъ, купцовъ и мѣщанъ, могло бы составить 
почтенное зерно, пзъ котораго со временемъ выработался 
бы тотъ связующій общественный элементъ, котораго намъ 
нынѣ_не достаетъ. Дворянству, безъ сомнѣнія, выгодно под- 
крѣппть себя лучшими людьми но всѣмъ отраслямъ дѣя- 
тельиости; но оно не должно вытягивать всѣ соки пзъ дру- 
гпхъ сословій. 

Ііапонецъ, крупные мѣстные землевладѣльцы ближе все- 
го подойдутъ къ дворянству, по своему ноложенію п по сво- 
пмъ мѣстнымъ пнтересамъ. Земельная собственность соста- 
вляетъ матеріяльное основаніе дворянства, то, что даетъ 
ему матеріяльный вѣсъ п зпаченіе въ странѣ. Поэтому для 
дворянства въ высшей степени важно, чтобы рядомъ съ 
нимъ не образовался другой, подобный л:е ннтересъ, кото- 
рый не только будетъ съ нпмъ соперничать, но и, по всей 
вѣроятностп, станетъ ему прямо враждебнымъ; а такой нн- 
тересъ непремѣино образуется, при совершенномъ исключе- 
ніп мѣстныхъ земЛевладѣльцевъ пзъ среды дворянъ. До- 
ступъ въ дворянство по выбору не только не уннчтожитъ 
этпхъ враждсбныхъ отношеній, а напротивъ усилнтъ раз- 
драженіе. І^дѣсь на первый планъ пыстунятъ личные вопро- 
сы и сословные предразсудкп. Какой землевладѣлсцъ пзъ 
ппзшнхъ сословій захочетъ подвергать себя избранію, зная 
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зараиѣе, что онъ будетъ имѣть дѣдо еъ еоедовною епѣеью ■ 
риску етъподвергиуться оскорбительному псключеніюТЗдѣеь 
опять, какъ и въ первохъ случаѣ, должно существовать не 
право пзбраиія, а доступъ на извѣстпыіъ условіяхъ. Дво- 
ряиство должно быть^ткрыто Л4я,демлевлздѣіь.іевъ, какъ 
оно открыто для государствепныхъ сановппковъ. 

Зиачитъ лн это однако, что дворянство, лншнвшнсь крѣ* 
ностнаго права, должно совершенно превратиться въ еосдо* 
віе зема^влад]^лыіевъ, какъ предлагаютъ нѣкоторые? 

По нашему мнѣнію, это предложеніе беретъ одну только 
сторрну-лредмета. Земельная собственность составляетъ 
натеріальную опору дворянства; но она далеко не пзчерпы* 
ваетъ всей сущности сословія. Бъ дворянствѣ владѣніе зе* 
млею соединяется съ политпческпмъ^аченіемъ, съ нервен* 
ствуюшимъ положеніемъ въ государствѣ; а для этого нуж- 
ны не одно матеріяльное достояніе, но и иравственныа сілы. 
Эту нравственную сторону сословія не слѣдуетъ упускать 
пзъ вида. Она состонтъ въ наслѣдственномъ политическонъ 
положёнін, въ нреданіяіъ, который отсюда вытекаютъ, въ 
ностоянномъ участіи въ государственной и выборной сіу- 
жбѣ, соеднненномъ съ независимымъ положеніемъ, в ъ пр м« 
вычкѣ къ власти, нріобрѣтенной ьѣковымъ владычествожъ 
надъ кріностными, въ образованіи, которому првчастно выс* 
шее сословіе, наконецъ, въ сословной лесів, которая сое- 
дпняетъ въ себѣ чувство нолптическаго долга съ сознаніежъ 
своего достоинства. Ботъ что даетъ дворянству назначеніе 
политическое. 

Земельная собственность присоединяется къ втому не 
царожѵ ІІа ней^ всегда в вездѣ, дворянство основывало свое 
матеріаіьиое воложеніе. Ерупнаа земельная собственность 
цветъ ваадііьцу независимость^ утверждаетъ постоянство 
миѣдствешівго яостоявія в промышленныіъ выгодъ, раз- 
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виваетъ въ жпвущпхъ на мѣстѣ крѣлкі& духъ и здоровые 
нравы. Она не подлежитъ такимъ колебаніянъ, перемѣііамъ 
.и опасностямъ, какъ движимая собственность, по природѣ 
своей нодверженпая спекуляпіи. Вокругъ землсвладѣльца 
собирается цѣлый земледѣльческій міръ, который вступа- 
етъ къ нему въ прочныя отношенія, и надъ которымъ опъ 
властвуеті юридически или Фактически. Одпимъ словомъ, 
земельная собственность составляетъ лучшую матеріяль- 
ную опору для правствепнаго существа дворянскаго сосло- 
вія. Дворянство, имѣющее не только юридическое значеніе, 
но и дѣйствительный вѣсъ въ странѣ, непремѣнно должно 
быть сословіемъ землевладѣльцевъ. 

По одной земельной собственности не достаточно для со* 
вдапія дворянства: она одна не даетъ тѣхъ нравственныхъ 
качествъ, которыя потребны для первенствующаго положе- 
нія въ государсткѣ. Сама по себѣ взятая, земельная собст- 
венность рождаеп. только землевладѣльческій интересъ, ве- 
сьма ограниченный. Землевладельцы, какъ особенное сосло- 
віе, требуютъ неболѣо какънѣкоторыхъсельско-хозяйствен- 
ныхъ учрежденій, да мѣстиаго прсдставит*»льства для рас- 
кладки поземельной подати. Поэтому, превратить дворянство 
въ сословіе землевладѣльцевъ зпачитъ отнять у него полп- 
тическій характеръ и сдѣлать изъ него союзъ мѣстныхъ ма- 
теріяльныхъ интересовъ извѣстнаго разряда. Если дворян- 
ство должно быть сохранено, то этого допустить невозможно. 

Еще менѣе можно согласиться съ мыслью предоставить 
всѣ выборныя права сословію землевладѣльцевъ, оставивъ 
дворянство съ одними личными преимуществами. Въ этомъ 
предположеніи соединяются невыгоды сословной исключи- 
тельности съ недостатками чисто землевладѣльческаго сою- 
за. Дворянство лишится всякаго существеннаго значенія; а 
между тѣмъ оно останется сословіемъ ненавистнымъ своп- 
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Е<> іютотгт^ п сиу ■роггкшвт ж имжііи» 

ііуш;іт ! » эъ сит ср^іу «гжгп^зежі^іпгілма^ тп 9ш шшъ 

п ваѵстг» сзжзг*^ гртаэзго э^жтіазѣлааі п Рісав. 

Ѵіл^т г5і"ь »ж^^нлах*лыг»»гѵ, ріта^біе ежу сртізв. «п»- 
жгуігь ^паи^ггветхну» рдь ж згз2Т& іжліжтжжсжк пш»- 
Еа это Еі ж дц Епг&стивх усджж, жжпв» дязгьж ><уж- 




Зкпсжве ю^шз жзж&гпеф кжрису, жп сжмимжбухь з&- 
жжх2^сг ф] лтжѵсіжжЕ зтросззж. гъ ^яшЛ ш^рпу* 
|ѣ Фіззахзя!т сш с^кршгаюе вж&хккк этжхъ эжям- 
таужзігь тлтж€жшхъ тжёжЛ, Т шжъ ешг сжрткжжшт: 
і^езш^^таегъ а ишгѵ д у ід гію та ^кть цбжрг і ^ д? жиж. 
О «гта^ хрвгжжшістж ^гбсь жѣтъ ж тіта. І«ю іѵп 
•тіхчюіЕп іпшжь сежеістѵз^ жржж&^квт суж^утмк ж 
жсФ^іжжж к шзЛтѣ жж жиѣ2ш)еі сштФоясхж у\зт»жт 
п Г9сухц;тнжыхъ гілзх^ Секзгь^ схужжть жѣптарвп 
•Ссашіѵжкжь псхіізеі сгас^юстж^ |м;ж^ст сж^ м 
■2Ж гаілілккп 2ЖЦѴ тотауыя зх&сѵ к жржжжжштсж жѵ 
СііІрітіжіі^ а І1Ж жілЕп жіассмгъ Кіаѣтае л»- 

сімвк^ Ифиілжіжіс ѵж»^пу іжп І> тюжошкп і Дуж 
■чип. жпі|ап хіп ѵѵ каггш жарксі^ жсжппжгг лм 
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заиятыхъ матеріяльнымъ трудомъ; образованів же необхо^ 
димсдуш -учасіія^ъ лолптпческпхъ дѣлахъ, который требу- 
ютъ общпхъ соображеиій; 2) матерідльиую привязанность 
къ граждапской жпзпп п къ существующему порядку; 3) об- 
щественное положеніе, изъ котораго развиваются болѣе ша- 
рокіе взгляды на вещи и болѣе обширный кругъ дѣятельно- 
стп, нежели какіе существуютъ въ тѣсной крестьянской об- 
щинѣ, Цензъ пмѣетъ то громадное значеніе, что онъ доста- 
вляетъ нрсобладаніс высшпмъ, болѣс образованным!» клас* 
самъ, не дЬлая изъ нихъ нсключительпаго сослоиія; ибо онъ 
полагаетъ грань, независимую отъ сословныхъ страстей и 
предразсудковъ и доступную всякому, при исполненІи из- 
вѣстныхъ условій. Поэтому цензъ, какъ одинъ изъ суще- 
ственныхъ элементовъ государственной жизни, игралъ зна- 
чительную роль въ исторіи всЬхъ образоваиныхъ народовъ. 

Если, послѣ всего этого, насъ спросятъ: чѣмъ владѣлецъ 
ста дссятинъ земли лучше владельца 99? то на это Греки 
отвѣчали, 2,000 лѣтъ тому назад'ь, софпзмомъ «Плѣшиваго». 
Вырвите у человііка волосъ, — разницы съ прежннмъ по- 
ложеніемъ почти нѣтъ. Вырвите другой — то же самое. При 
каждой повторенной онераціи, является различіе почти не- 
замѣтное. ІІо,наконеиъ,чслопѣкъ изъ кудряваго превращае- 
тся въ лысаго. Этотъ прпмѣръ, пзображаюшій свойство 
количествепныхъ опредѣленій, можно найти въ любомъ 
руководств^ къ логикѣ. 

При всемъ томъ, цензъ не всегда и не вездѣ умѣстенъ. 
Когда народъ слился въ одну сплошную массу, подъ влады- 
чествомъ демократіи, цензъ можетъ быть или безполезенъ, 
или даже вреденъ. По когда рѣчь идетъ о томъ, чтобы со- 
хранить сословіе, оставляя въ немъ доступъ для другихъ, — 
цепзъ необходпмъ. ЦыФра его опять зависитъ отъ условій 
данной среды, Чі.мъ болі.е распространено въ ниродѣ поди- 
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тдчесвое рбрааоианів»,іѣмЪ).р.азуііѣется, она должна быть 
ииже. Для поступлеиія въ дворянство цеизъ не можетъ быть 
ыпзокъ именно потому, что дворянство, какъ высшее сосло- 
віе въ государствѣ, должно принять въ себя не всѣ земле- 
владѣльческіе элементы, а только значительные, которые 
могутъ служить ему подкрѣпленіемъ. 11о съ другой стороны, 
онъ не долженъ быть н высокъ, чтобы не исключить изъ 
дворянства слншкомъ большого количества земельныхъ ин* 
теросовъ. Кажется, что цеизъ въ 500 десятинъ могъ бы удо- 
влетворить обоимъ условіямъ, по крайней мѣрѣ на первое 
время, ибо пониженіе всегда возможно, если окажется въ 
томъ нужда. 

Но одного ценза мало. Какъ мы уже объяснили выше, по- 
литическое значеніе дворянства основано не на одномъ иа- 
терілльномъ владѣніи землею, а прежде всего на нравствен- 
ныхъ качестпахъ. Поэтому необходимо, чтобы допуская въ 
себя носторониія лица, оно потребовало бы не только мате- 
ріяльныхъ, но и нравствеиныхъ гарантій. Такою іарантіею 
можетъ служить образованіе. Образованный землевладѣлецъ 
не только легко можетъ освоиться съ дворянскою средою, но 
и принесетъ ей значительную пользу. Поэтому мы внолнѣ 
сочувствуемъ тому предложенію, сдѣлапному на совѣщані- 
яхъ московскаго дворянства, которое открываетъ доступъ 
въ дворянское сословіс владѣльцамъ 500 десятинъ, окоп- 
чмшимъ курсъ въ уииверситетѣ. Мы убѣждены, что это 
единственное постановленіе, выгодное и для дворянства и 
для государства. Дворянство подкрѣпится приливомъ свѣ- 
жихъ, образоваиныхъ силъ; а государство будетъ обезнече- 
но противъ преобладанія въ первомъ сословіи русской им- 
леріи исключительно дворянскихъ интересовъ. 

Противъ этого можетъ быть одно возраженіе, и весьма 
существенное. Оба эти условія представляюгь нѣкоторыя 
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гараптіи для способности личной, но отнюдь не распростра- 
няются на потомство. П цензъ, и образопапіе, по существу 
своему, могутъ дать только право личное, а не наслѣдствен- 
нос. У достаточнаго п образованпаго отца можетъ быть мно- 
жество сыновей и бѣдныхъ и невѣждъ. Между тѣмъ всѣ 
они будутъ потомственными дворянами. 

Во пзбѣжаніе этого, предлагается землевладѣльцамъ, ис- 
полнпвшпмъ оба условія, давать дворянское достоинство 
лично. По когда утвердилась наслѣдствениость имущества и 
обществеинаго подожеііія, когда два поколѣнія непрерывно 
пробыли личными дворянами, тогда третьему поколѣнію мо- 
жно даровать и дворянство потомственное. Это будетъ звѣ- 
но, соединяющее оба элемента, изъ которыхъ составится 
дворянство, — элементы личный и наслѣдственный. Пола- 
гаемъ, что соедпненіе ихъ, въ одномъ сословіи можетъ при- 
нести нослѣднему только пользу. 

Протпвъ этого предложенія возстаетъ сословная исклю- 
чительность, возстаетъ и крайній консерватизмъ, который не 
хочетъ приноравливаться къ повымъ условіямъ и потребно- 
стямъ. По сословная исключительность ведетъ къ тому, что 
существенное забывается за случайнымъ, что сословнымъ 
предразсудкамъ приносится въ жертву истинные интересы 
дворянства. Политическій духъ сословія, способность его не 
только кое какъ продолжать свое существованів, но п дѣй- 
ствовать и занимать высшее положеніе въ государствѣ, вы- 
казываются въ томъ, что оно дорожитъ не прпвилегіями, 
которыя дѣлаютъ его ненавистнымъ, а существеннымъ сво- 
имъ вѣсомъ и зпаченіемъ въ обществѣ. Сохранять же мо- 
жно только то, что имѣетъ въ себѣ прочное основаніе. Сох* 
ранять прошедшее, при нзмѣнившихся рбстоятельствахъ, не 
мыслимо. Когда одна поддержка зданія изчезла, надобно укрѣ- 
пить его на новыхъ столбахъ; иначе оно рано или поздно 
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обрушится. Дворянство не хожетъ ввсѣть на воздухѣ; ему 
небіодпма матеріяльная основа для мѣстваго вііянія м дм 
общественнаго положенія. Съ уничтоженіемъ крѣпостваго 
права рушилась значительная часть матеріяльпой опоры. 
Чтобы сохранить дворянство* ему нужно дать новыя под- 
держки, ему необходимо расшириться и вобрать въ себя но* 
вые элементы. Эта цѣль будетъ достигнута, еслі оно оста- 
нется открытымъ гъ обѣихъ сторонъ — для высшиіъ са- 
новипБОВъ и для оГфазовашшхъ землевладѣльу;евъ.. Эті 
СТИХІП представляютъ оба начала, и'зг которыхъ слагается 
дворннство: начало политическое и начало зсмлевладѣльче* 
свое. ІІми оно и должно обновляться, переработывая тъ 
въ себя. 

Всѣ эти три мнѣнія: донущеніе постороиниіъ ліцъ п 
дворянство не иначе, кагь по балотировкѣ, превращеніо 
дворянства въ сословіе землевладѣлыіевъ, наконецъ, откры- 
тіе дворянства для новыхъ лицъ, при соблюденія язвѣст- 
ныхъ ^словій, — были уже высказаны въ посдѣднее вреня. 
Первое выражаетъ мысль сословную; второе — мысл ь лп^^* 
ральную; третье — мысль политическую. Но такъ какъ со- 
словиыя и либеральныя мысли несравненно доступнѣе по- 
литическихъ, то иослѣднее мнѣніе находить навменѣе прп- 
всрженцевъ. 

Намъ остается поговорить о лвчныхъ п корпоратввныхъ 
правахъ дворянства. Объ этохъ до другоі статья. 

3. 

Права, првнадлежащія каждому двораамну п особенно- 
етн, сосюатъ главнынъ образомъ въ слѣдующехъ: I) нзѵ 
Піе пъ тѣдеснаго важазанія, 2) свобода огь лчннхъ по- 
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датей, 3) свобода отъ рекрутской повинности, 4) правй по 
службѣ, 5) праві по суду. 

Первыя три льготы дворяпппъ раздѣляетъ съ почетными 
гражданами II купцами, съ тѣмъ псключеніемъ, что купцы 
3-й гильдіи не избавлены отъ тѣлеснаго наказапія. Только 
относительно двухъ послѣднііхъ пунктовъ дворянство поль- 
зуется пѣкоторымп преимуществами. 

На счетъ тѣлеснаго наказанія говорить нёчего. Здѣсь 
вопросъ можетъ состоять единственно въ обсужденіи воз- 
можности распространить эту привилегію высншхъ сословій 
па всѣ. такъ чтобы власть удержала въ своихъ рукахъ до- 
статочный средства для наказанія впновныхъ, и чтобы па- 
родъ не былъ бблѣе отягощснъ денежными штрафами и тю- 
ремнымъ заключеніемъ, нежели наказаніемъ тѣлеснымъ. 
Слѣдовательно, дѣло не въ принцппѣ, не въ сохраненіп раз- 
личія правъ, а во времени, когда оно можетъ быть отзіѣнено. 

Свобода отъ лпчиыхъ податей изчезнетъ сама собою, съ 
превраіценіемъ подушной подати въ поземельную. Послѣдняя 
распространится и на дворянскія земли. Конечно, это пре- 
образованіе не можетъ быть совершено немедленно. Дворян- 
ская собственность и безъ того обременена значительными 
затрудненіями, возникающими изъ отмѣны крѣностнаго нра- 
ва и изъ перевода барщинскаго хозяйства на вольнонаемное; 
налагать па нее новыя подати теперь невозможно. По со 
временемъ ур5шіеціеленобЬ;кно. ІІо многнхъ европейскихъ 
государствахъ дворянская собственность долго оставалась 
изъятою отъ податей; но это было всегда одною изъ самыхъ 
песираведливыхъ и пепавистныхъ привилегій высшаго со- 
словія. Ничто такъ не способствовало униженію дворянства 
въ глазахъ народа и окончательному его паденію. Мы надѣ- 
емся, что наше дворянство не будетъ стоять за это изъятіе 
отъ общихъ обязанностей, лежащихъ на всѣхъ гражданахъ. 
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Тоже самое можно было бы сказать и о рекрутской по- 
виішостп; ио здѣсь требовапіеэ идущее отъ общей идеи спра- 
ведливости, значительно впдоизмѣняется практическими со- • 
ображеніямп. Устройство нашей арміи, положеніѲі рекрута 
и солдата, наконецъ сословный чувства и привычки, кото- 
рыл нпгдѣ по выскажутся въ такой рѣзкости, кпкъ въ этомъ 
случаѣ, дѣлаютъ почти певозможнымъ уравненіе дворянъ 
съ податными сословіями въ низшпхъ рядахъ войска, Съ 
распрбстраиеніемг рекрутской повинности па всѣхъ граж- 
данъ безь исключен! я, огромное большинство дворянства 
будетъ откупаться отъ но.а деньгами; слѣдовательно, вся 
тяжесть рекрутчины надстъ на карманъ, п личная сторо- 
на повинности пзчезнетъ. Въ Германіи, гдѣ дворянство 
весьма дорожитъ своими привплегіямп, оно повсюду подчи- 
нилось общей гражданской обязанности. Но у пасъ едва 
ли удобно касаться такого права, котораго отмѣпа не 
прппесетъ существенной пользы государству, а между 
тѣмъ возбудптъ самое сильное псгодованіе дворянства. 
Когда сословіе лишается значительной части свопхъ прв- 
имуществъ, не слѣдуетъ трогать его болѣе, нежели необ- 
ходимо. 

Подобныя соображенія представляются памъ и относи- 
тельно преимуществъ дворянъ въ военной службѣ. Здѣсь 
нельзя не обратить вниманія и па то обстоятельство, что 
военная служба держится на чести, а военная честь ближе 
всего подходитъ къ понятію о чести дворянской. Между 
ними есть историческое и нравственное сродство, которое 
даетъ дворянству нѣкоторое право на привилегированное 
положеніе въ военной службѣ. 

Нельзя сказать тоже самое о службѣ гражданской. Здѣсь 
главное начало — не корпоративная честь, а способность 
и образовапіе. Поэтому у пасъ кончившіе курсъ въ универ- 
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сптетѣ вступаютъ иа службу съ одпнакпмн правами, како- 
го бы оип ии были пропсхождепія. ЯѵелательнОэ чтобы то-же 
преимущество было распрострапепо па пімиазіп. 

ІІакоііецъ, права дворянства по суду (если не включать 
сюда изъятія отъ тѣлесиаго паказаиія) состоятъ въ томъ, 
что дворяпииъ судится только равными себЬ, и что приго- 
воры, лишающіе его жизни или нравъ состоянія, восходятъ 
въ сеиатъ и подносятся на Высочайшее утвержденіе. Первое 
право, дарованное жалованною грамотою, не находитъ почти 
приложенія съ тЬхъ норъ, какъ но закону 1802 года, купе- 
ческіе засѣдатели гражданской и уголовной палатъ участву- 
ютъ, наравнЬ съ другими, въ суждсніи дѣлъ, касающихся 
до дворянъ. Только въ уѣздномъ судѣ сельскіе засѣдатели 
устраняются отъ нодобныхъ дѣлъ. Второе же право есть 
почетное преимущество, которое никому не вредитъ и ко- 
тораго, поэтому, касаться пЬтъ нужды. 

Таковы личныя преимущества дворянъ. Къ этому можно 
прибавить право быть избпраемымъ въ нѣкоторыя обще* 
ственныя должности другими сословіями и право записы- 
ваться въ гильдіи. Первое слѣдовало бы очистить отъ су- 
ществующаго ограниченія, въ силу котораго дворянинъ 
ыожетъ быть выбранъ только за недостаткомъ лицъ изъ 
среды избирающаго сословія. Достоинство выборовъ нпз- 
шихъ сослозій могло бы только возвыситься^ еслибы это 
стѣснсніе было снято. Что касается до права вступать въ 
гильдіи, то оно останется. Но едва ли возможно допустить 
вступленіе дворянъ въ податныя сословія иначе, какъ съ 
выходомъ изъ общества дворянскаго. Если дворянство дол- 
жно имѣть нравственное и политическое положеніе въ го- 
сударств*, то дворянинъ не можетъ вступить въ совершен- 
но иное состояніе,не отказавшись отъ своихъ правъ. Начало 
же добровольнаго перехода можетъ быть только выгодно для 



113 



кворянства, которое не будеть ішѣть въ своей срехѣ ие- 
новъ, не желающихъ поддерживать свое званіе. 

Но лнчпыя преимущества дворянъ составіяютъ самую 
малую п саѵую несущественную часть дворянсвихъ правъ. 
Дворянство имѣетъ политическое значеніе не въ силу прн- 
надлежащихъ отдѣлышхъ лпцахъ прпвплегій, а въ силу 
своего корпоратпвнаго устроВства. Оно ихѣетъ вѣсъ какъ • 
сословіе. Поэтому главпмя права дворянства суть тѣ, кото- 
рыя прппадлежатъ ему въ составѣ цѣлыхъ обществъ, имен- 
но: право составлять губернскія и уѣздныя собранія, совѣ« 
щаться о соопхъ иуждахъ, заводить полезньія для сословія 
учреждеиія, пакопецъ выбирать въ нѣкоторыя должности 
мѣстпаго управлеиія. 

ІІзвѣстпо, что дворянство каждой губерніи избираетъ гу* 
берискпхъ и уѣздііыхъ предводителей, депутатовъ, секре- 
таря дворяискаго собранія, делутатовъ для раскладки зем* 
скпхъповпппостей, почетпаго попечителя гпхпазіи, предсѣ« 
датслей и по два засѣдателя палатъ гражданскаго и уголов- 
наго суда, сові.стнаго судью, уѣздиыхъ судей и засѣдателей 
уѣздиыхъ судовъ, исправнпковъ и засѣдателей земсвихъ 
судовъ, пепремѣнпыхъ члеиовъ коммпссіи продовольствія м 
губернской строительной п дорожной кохмиссіи, попечителей 
запасныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, межевыхъ посредниковъ; 
оно же составляетъ списки лицъ, способныхъ занять мѣста 
становыхъ прпставовъ. Губернскій п уѣздные предводители, 
кромѣ вѣдомства собственно дворянскпхъ дѣлъ, засѣдаютъ 
въ нѣкоторыхъ общпхъ админпстративиыхъ мѣстахъ, какъ- 
то: въ рекрутскпхъ присутствіяхъ, въ комитетѣ земскихъ 
повинностей, въ ревизскихъ комхиссіяхъ, когда онѣ учреж- 
даются, въ губернской строительной и дорожной коммиссіп, 
въ уѣздныхъ дорожныхъ комхиссіяхъ, въ комитетахъ цжк 
і(ѣтеіьствованія станцій, въ комитетахъ губернскаго 
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коннозаводства, обществеппаго адравія, общества попеча- 
телыіаго о тюрьмахъ, въ попечптельствѣ о дѣтскихъ прію* 
тахъ, Засѣдателп судебпыхъ палатъ назначаются также за- 
сѣдателями въ приказы обществеппаго прпзрѣнія, на мѣсто 
прежпихъ засѣдателей совѣстпаго суда. Сверхъ того, па ос- 
нооапін поваго «ІІоложенія о крестьянахъ», дворяпство из- 
• бкраетъ депутатовъ въ губерпское прпсутствіе, котораго 
губерпскій предводитель — членъ по своему звапію; пзъ 
среды мѣстиаго дворянства назначаются и мировые посред- 
ники, которые составляютъ мировые съѣзды, подъ прсдсѣ- 
датольствомъ уѣздиаго предводителя. ІІакопецъ, въ ппыхъ 
губерпіихъ дворянству продостаплепы иѣкоторыя особеиныя 
выборный нрава: такъ, въ Пстербургѣ оно избирастъ чле- 
новъ въ совЬтъ государствснныхъ кредитныхъ установле- 
ній, въ обѣихъ столицахъ депутатовъ въ окружныя управ- 
ленія путей сообщепія и т. п. Въ ІІетербургѣ дворянство, 
вмѣстѣ съ городскими сословіями, участвуегь п въ городе- 
вомъ унравленіи. ІІлъ этого видно, какой обширный кругъ 
дѣятсльности предоставленъ первому сословію имперіи. Дво- 
рянство непосредственно завѣдываетъ многими изъ мѣст- 
ныхъ дѣлъ п участвуетъ почти во всѣхъ. Несмотря на то, 
слышатся постоянпыя жалобы на недостатокъ мѣстнаго са- 
моуправленія, и лѣкарствомъ отъ этого зла выставляется 
еще большее распространеніе выборнаго начала. 

Эти жалобы отчасти справедливы, отчасти преувеличены. 
Справедливы въ томъ смыслѣ, что админигтрація, особенно 
въ прежнее время, нерѣдко обращала слишкомъ мало вин- 
манія на требованія сословій и ихъ представителей; пре- 
увеличены же въ томъ отношеніи, что само дворянство 
виновато въ этомъ въ значительной степени. 

Нельзя не признаться, что дворянство до сихъ поръ бо- 
лѣе дорожило крѣпостнымъ правомъ, нежели обществен- 
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ныіъ своеіъ ыіяніеіъ. Опо крѣпко квржиоеь ііігоівоі 

привиіегіи, а вакихъ образомъ шл общественяыя цѣда,— 
объ этохъ оно надо безпокоиіось. Выборныа яоіжносп 
привлекали къ себѣ дворянъ болѣе почетогц иоторыі овѣ 
доставляли, нежели пользою, которую можно было принеси 
на этихъ мѣстахъ. Деньги тратились неразсчетливо ■ произ- 
вольно, потому что онѣ выходили изъ крестьанскаго карма- 
на, а не изъ дворянскаго. Вообще, едва ли кто станетъ от- 
• рицать, что, по той или другой причинѣ, господствующею 
чертою дворяискпхъ выборовъ до сихъ поръ было равноду- 
шіе къ интересамъ управленія. 

ІІзъ этого произошло, что правительственный лица 6о* 
лѣе и болѣо забирали мѣстпую администрацію въ своп руки. 
Фактически дворянство гораздо менѣе участвуеть въ мѣст- 
ныхъ дѣлахъ, нежели юридически. А потому лѣкарствомъ 
протпвъ этого зла мохетъ служить не столько распростра- 
неиіе выбориаго начала, сколько лучшее пользованіе прі- 
обрѣтенными уже правами, большее вниманіе дворянства 
къ мѣстнымъ интересамъ, большая настойчивость сосло- 
вія, которое заиимаетъ первенствующее положеніе въ гу- 
бериіяхъ. 

Доказательствомъ господствующаго препебреженія къ 
мѣстнымъ дѣламъ служить замѣщеніе должностей, которым 
предоставлены выбору дворянства. Никто не скажетъ, что 
въ нашихъ уѣздахъ выбираются примѣрные исправники. 
Разумѣется, найдутся не только хорошіе, но м отличные; да 
много-ли ихъ? Въ этомъ случаѣ, впрочемъ, возражаютъ обы- 
хновопно, что исправники находятся въ слишкомъ большой 
вависимостиотъ губернатора игубернскаго правленія, вслѣд- 
ствіе чего дворяне поступаютъ въ эту должность не охотно. 
Это отчасти справедливо; но возьмемъ судебный должности., 
которыхъ нѣтъ такой зависимости. Никто опять, вѣро- 
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ятпо, не станстъ оспаривать, что хорошій составъ иашпхъ 
судебныхъ мѣстъ прииадлежитъ къ числу весьма рѣдкпхъ 
исключепій. Вообще же въ иашихъ выборныхъ судахъ взя- 
точничество и другіе недостатки нашего управленія ни- 
сколько неменѣе распространены, нежели въ присутствен- 
ныхъ мѣстахъ, гдѣ чиновники назначаются отъ. правитель- 
ства. Между тѣмъ, казалось-бы, что для мѣстныхъ жителей 
нѣтъ болѣе существенной потребности, какъ имѣть дѣль- 
иый и нелицепріятііый судъ. 

Пзъ этого слѣдуетъ, что выборное начало вовсе не есть 
всеобщая панацея противъ всевозможныхъ недуговъ. Вы- 
борное начало тогда только дѣпствуетъ хорошо, когда въ 
избирателяхъ и избираемыхъ есть способность и ревность 
къ дѣлу, — условія, которыя точно также прилагаются и 
къ назначенію чиновнпковъ отъ правительства. Послѣднее, 
кромі того, имЬетъ несравненно болѣе средствъ привлечь 
къ себѣ способныхъ людей, нежели общество. Во всякомъ 
случаѣ, способность п роппость кь дѣлу доказываются Фак- 
тически. Требопать расширенія выборныхъ правъ можетъ 
только тотъ, кто на дѢліі показалъ, что онъ предоставлен- 
ными ему правами пользовался хорошо, и что на него мож- 
но положиться. Выставлять же такое требованіе, какъ об- 
щее правило, — совершенно непрактично. 

Сверхъ того, выборное начало не имѣетъ одинакого при- 
ложепія ко всѣмъ отраслямъ управленія. Судъ, полпція и 
хозяйство, различные по своей прпродѣ, требуютъ различ- 
наго устройства и различнаго участія обопхъ началъ упра- 
вленія: выборнаго и правптельств^'нпаго. 

Судъ выборныхъ— первобытная Форма суда. Она можетъ 
существовать нормальпымъ образомъ только въ общпнѣ, и 
то при извѣстныхъ условіяхъ. Съ раснтреніемъ круга дѣя- 
тельпости судовъ, при болѣе сложномъ гражданскомъ уст- 
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етъ порядокъ, повелѣваетъ и распоряжается. Для всего это- 
го нужна власть. Зависимость же отъ избирателей неизбѣ- 
жпо ведетъ къ послабдеиіямъ и потачкаіъ. Всявій, естест* 
веппО) выбираетъ человѣка, въ которомъ онъ надѣется 
найти наименьшую къ себѣ строгость. У насъ полиція не« 
рѣдко употребляетъ власть свою во зло, я нротивъ этого 
надобно искать гарантіВ особенно въ отдѣленіи, по возмож- 
ности, права суда и наказанія отъ собственно полицейской 
власти. Но никто не жалуется у насъ на излишнюю стро- 
гость взысканій; напротивъ, слыніится общіВ ропотъ на то, 
что отъ взыскапііі слишкомъ легко избавиться. Ббльшая 
зависимость полпціи отъ мѣстнаго народонаселенія можетъ 
только усилить этотъ недостатокъ. 

Пзъ этого видно, что нредоставленіе дворянству права 
выбирать исправпиковъ было величайшимъ знакомъ довѣрія 
къ этому сослооію. Дѣйствительно, выборъ исправпиковъ 
моіъ быть возложснъ на одно только дворянство, которое, 
по своему положеиію, менѣе подлежитъ ваысканіямъ и по- 
лицейскимъ распоряженіямъ, нежели пизшіе классы. Уча* 
стіе крестьянъ въ выборѣ исправника просто немыслимо. 
Но, съ другой стороны, нельзя не опасаться отъ выборнаго 
исправника пзлишняго послабленія дворянамъ; нельзя не 
опасаться въ особенности того, что казенный и частныя 
взыскапія съ дворяискихъ имѣній будутъ производиться 
весьма неудовлетворительно. 

Но и здѣсь опять мы не хотимъ сказать, что выборъ 
исправпиковъ должепъ быть немедленно отнять у дворян- 
ства и предоставлепъ губерпаторамъ. Въ настоящее время 
такая перемѣпа могла бы повести къ худшему. Мы разумѣ- 
вмъ только то, что въ полицейскихъ должностяхъ выбор- 
ное начало вовсе не нормальный порядокъ и не служить 
•^пвченіемъ хорошаго управлспія. Напротивъ, опытъ по- 
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казываетъ, что полиція бываетъ хорошо устроена только 
тамъ, гдѣ она не выборная. 

Совсѣмъ другое слѣдуегь сказать о хозяйствѣ. Здѣсь ~ 
настоящее поприще для мѣстпаго самоуправленія. Безчи- 
сленныя коммпссіи и комптеты.которые въ настоящее время 
существуюгь въ губерпіяхъ, моглн бы быть съ пользою 
соединены въ одно общее учрежденіе, состаг.ленное пзъ вы- 
борныхъ отъ сословій. Такимъ образомъ земскія повинно- 
стп, общая раскладка податей, отчасти пути соебщенія ц 
почты, народное здравіе, народное продовольствіе, обще- 
ственное приарілііе, тюрьмы могли бы подлежать вѣдомству 
п контролю представителей мѣстныхъ пнтересовъ. Проектъ 
подобнаго учрежденія уже обсуждается правительствомъ. 
11а сколько оно удовлетворптъ нуждамъ н желаніямъ сосло- 
вій, — объ этомъ мы еще судить не можемъ. Во всякомъ 
случаѣ, по нашему мнѣнію, въ этомъ заключается единствен- 
ная практическая задача въ вопросѣ о расширеніи мѣстнаго 
самоуправления сословій. Па этомъ ноприщѣ могутъ выка- 
заться способности каждаго къ упрапленію дѣлами; здѣсь 
же сословія, соединяясь въ дѣятельности бодѣе или менѣе 
доступной всѣмъ, могутъ сближаться и прн\шкать къ дѣй- 
ствію совокупными силами, а не врозь, чтб для мѣстнаго 
благоустройства весьма желательно. 

При этомъ вознпкаетъ вопросъ: должно лп господствовать 
начало равноправности сословій, пли же дворянство должно 
преобладать надъ другими? 

4. 

Равноправность сословій — начало вытекающее изъ общей 
идеи справедливости. Если мы нопросъ возьмемъ отрѣшен- 
но отъ жизненныхъ условій — нѣтъ никакой причины» по- 
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чеху бы одно сосіовіе ммѣло премущество пер^ігь круп- 
ми. Пзъ того, что дворянство составдяетг первое сосіовіе 
въ государствѣ, вовсе не сдѣдуетг, тго оно въ предсп» 
ватедьствѣ нѣстпыіъ внтересовъ доіжно яхѣті іьвпую 
часть. Политаческое зпаченіе дворянства будетъ уорочею, 
если оно получить, хотя не б(}льшее, но отдѣдьное отъ дру- 
гихъ представительство. Дворянство чисівтельно состаыа- 
етъ весьяа незначительное хеньшвнство народонаселеоіа^ 
но для хеньшинства имѣть особую организацію х отдѣльоое 
представительство есть уже огромное преимущество. Есл- 
хе это меньшинство богаче другпіъ внутренними силахх и 
образоваиісмъ, если оно владѣегь значительною частью 
земли, если оно въ государствѣ занимаетъ первое хѣсто і 
заключаетъ въ своеВ средѣ высшиіъ правительствевяы» 
сановнпновъ, то так тическое преоодадаше, его несоаиѣнио. 
Въ Англіи палата лордовъ не пмѣетъ болѣе правь, нежела 
палата общиігь; въ Финансовыіь дѣлаіь она имѣеть хггъ 
даже гораздо хеніе, но это не хѣшаеть ей занимать вычн у- 
дарствѣ первенствующее положеніе и ихѣть огромное влх- 
ніе на всѣ дѣла. Будь палата общвнь пониже уровнем^ 
неровѣсъ палаты лордовъ быль бы еще значительнее. 

Такимь образомъ, говоря вообще, дворянству нѣть ву- 
жды домогаться большаго протввь другхіь сословіі колш- 
чества правь. Но эти общія соображенія значительно вхдо* 
нзмѣняются двумя началами, который входятц кажь сухіе* 
ственные элементы, въ устройство сословій н уоравленія. 
нмевво: способность взбмрателей н назначеніе сословіі. 

Избирательное право не есть право, прирожденное чело» 
•ѴТ_*>. вачествѣ человека, право неотъемлемое ■ аехэк 
ѵѣиное* Иначе слѣдовало бы не только распространхть его 
'Чом на всѣхь граждань. но было бы несправедлио 
\ хенвршь н дѣтей, которым такіе-же людн, кахь 
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и всѣ* Женщины и дѣтп потому не прпчастны политиче- 
ской жизни, что они къ этому естественно неспособны. По- 
литическое право — не только право / по и1)бязанность 
гражданина относительно общества. Участіе въ политпче- 
скихъ дѣлахъ есть своего рода должность; благосостоя- 
ніе цѣлаго союза завнсптъ отъ хорошаго ея псполненія; 
а потому она можетъ быть предоставлена только тѣмъ, 
которые способны употреблять свое нраво сообразно съ 
цѣлями общаго блага. Разумѣется, здѣсь нѣтъ рѣчи объ 
отдѣльныхъ лпчностяхъ, которыя пзчезаютъ въ толпѣ. Но 
масса, призываемая къ выбору, должна быть способна сдѣ- 
дать хоротій выборъ именно въ этой области. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что когда въ государствѣ существуютъ различный 
сословія, — распредѣленіе правъ между ними должно со- 
образоваться не съ отвлечеіпіымъ началомъ равенства, а 
съ способностью ихъ участвовать въ. обществснпыхъ дѣ- 
.лахъ. Это — начало правды распредѣляющей, въ отличіе 
отъ арпометпческаго равенства людей. 

Въ связи съ этимъ находится п второе изъ означенныхъ 
выше началъ. Каждое сословіе имѣетъ то назначеніе, къ 
которому оно способно по своей прпродѣ. Мы не говоримъ 
здѣсь о томъ порядкѣ вещей, когда всѣ сословія слились 
въ одну общую массу: тамъ являются пныя условія и иныя 
соображенія. Здѣсь рѣчь идетъ о пазначеніи сословій, су- 
ществующпхъ раздѣльно. 

ІІазначеніе крестьянъ — общинная жизнь. Мысль кресть- 
янина и его дѣятельность не выходятъ за предѣлы тѣсной 
крестьянской сФеры. Но здѣсь онъ полный хозяпнь; онъ 
знаетъ, какъ вести свои дѣла, и никакое другое сословіе, 
иожетъ-быть, не въ состояніи съ нимъ въ этомъ сравняться. 

Назначеніе средиаіо^сйс^овід. — городовое и государствен- 
ное. Городъ не только община и средоточіе торговли, но и 



123 



центръ образованности, поприще, на котороиъ развивается 
политическая мысль. Поэтому опъ имѣетъ гораздо болѣе 
общее зиачепіе, нежели сельскій міръ. Городское сословіе, ^ 
которое при нзвѣстномъ разпитіи должно содержать въ себѣ V 
цвѣтъ труда и образовапія, призвано къ значительной роли : 
въ государственной жизни. 

Наконецъ, пазначеніе дворянства— областное и госуда^^ 
ствеиное. Дворянство составляетъ союзъ крупіГыхъ земле- 
владѣльцевъ извѣстной области. Оно не стѣсняется предѣ- 
лами общины, но представляетъ важнѣйшіе интересы цѣлой 
страны. ІІмѣя зааченіе политическое, оно занимаетъ въ го- 
сударствѣ первое мѣсто. Если къ этому присоединяется не- 
ревѣсъ образованія, то дворянство, и по способности, и по 
назначенію, призвано быть руководителемъ осталъныхъ 
сословій. 

Но если таково различное назначеніе сословій, то оче- 
видно, что каждое, сообразно своей природѣ, должно имѣть 
преобладающее вліяніе къ той средѣ, которая ему принадле- 
житъ: крестьянство— въ сельскомъ управленіи, среднее сос- 
ловіе — въ городскомъ, дворянство — въ областномъ. Этимъ 
установляется равноправность сословій; но она состоитъ 
не въ томъ, что всѣ они имѣютъ вездѣ одинакія права, а 
Ьъ томъ, что каждое является первецствх!рщидъ.лалшй^мъ 
мѣстѣ. Въ сельскомъ и городскомъ управленіи, дворянству, 
какъ первому сословію въ государствѣ, прпнадлежитъ по- 
четъ и право быть выбпраемымъ другими; въ областномъ 
же управленіи очевидно, что оно должно остаться преобла- 
дающимъ. Въ учрежденіяхъ, гдѣ сходятся представители 
разлпчныхъ сословій, это преобладаніе можетъ выражаться 
въ большемъ количествѣ членовъ отъ дворянства и въ вы- 
борѣ предсѣдателей. Мы главный вѣсъ полагаемъ въ по- 
елѣднемъ правѣ. ІІредсѣдатель,заправляющій дѣлами, всегда 
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вмѣетъ на нпхъ огромиое влілиіе, п выборъ его составла- 
стъ значительное преимущество сословія. 

Мы сказали, что дворянство имѣетъ значеніе не только 
областное, но и государственное. Если его призваніе — по- 
литическое, если оно составляегь цѣльное, всероссійское 
сословіе, то очевидно, что роль его не можетъ ограничиться 
представительствомъ мѣстныхъ иптересовъ. Оно теряетъ 
свой характеръ, какъ скоро оно остается раздробленнымъ 
на губернскія общества, шічѣмъ между собою не связанныя. 
Отсюда въ дворянствѣ мысль, что выборныя его права не 
должны ограничиваться областнымъ управленісмъ, но дол- 
жны распространаться и на центральныя мЬсга. ІІосмот- 
римъ, на сколько это осуществимо. 

Отрасли высшей правительственной власти, которыя раз- 
виваются въ центральныхъ учреждеиіяхъ, суть законода- 
тельство, управленіе въ тіхиомъ смыслѣ, е судъ. Въ выс- 
шихъ судилищахъ присутстсіс выборныхъ отъ сословій — 
еще менѣе умѣстно, нежели въ губернскихъ. Послѣ того» 
чтй мы сказали въ предъидущей статьѣ, объ этомъ распро- 
страняться излишне. Въ центральномъ управленіи выбор- 
ное начало точно также неприложимо. Расширеніе выборна- 
го начала въ администраціи однозначительно съ расшире- 
#иіемъ круга деятельности мѣстныхъ властей на счетъ цеп- 
Ітральныхъ. Въ конституціоиныхъ государствахъ предста- 
Івите.іямъ народа предоставляется только контроль надъ 
іминистрами, а не участіе въ упраиленіи. Остается, следо- 
вательно, законодательство, и здѣсь действительно участіе 
выборнаго начала возможно и применимо. 

Не говоря о другихъ государствахъ, у насъ въ старину 
бывали земскіе соборы, которые созывались для избранія 
царей или когда цари считали нужнымъ совещаться съ на- 
родомъ. Екатерина собрала депутатовъ отъ всехъ сословій 
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п коямяссію ДЛ1 состаыенія сУмженія». Напкцц п 
посіѣднее время, въ дѣаѣ освобождешя креепявг, уѵстіе 
дворянства въ законодательств^ было вызвано особсшпт 
путемъ. Изпѣстпо, что по губерніяхъ учреждены были нзгъ 
дворянъ кохптеты, которыяъ поручено было составленіе 
проевтовъ положенія. За тѣнъ всѣ эти частные проеіш 
былп переработаны въ одпнъ общій уставъ редаіщоивош 
козіжвссіею, въ которую призваны былн эксперты взъ 
дворянъ. Къ совѣшаніяхъ редакціонноВ конжвссін пригла- 
шались в депутаты отъ губернскахъ коннтетовъ. 

Этотъ способъ законодательства былъ совершенно ухі- 
степъ въ этожъ внпросѣ я прпнесъ иесохнѣииую пользу. 
Здѣсь нужно было основательно обслЪдовать всѣ данныя 
по разлпчныхъ хгстностяхъобшпрнаго пространства Россін; 
нухно было допросить каждую часть того сословія, котора* 
го вся судьба изменялась едпныхъ законодательныхъ »- 
томъ. Между тѣмъ, таь*ъ какъ вонросъ былъ сословный, а 
дворянство представляло только одну нзъ сторонъ, прнтожъ 
сторону, пмѣвшую напболѣе вѣса, п единственную, способ* 
ную заявить разумнымъ образомъ сві>п требованія, то есте- 
ственно, что оно не могло быть призвано къ првнятію о6- 
шихъ рѣшеній, а должно было ограничиться проектами и 
сопѣщаиіами. Несмотря на всѣ несовершенства комзтет- 
скпхъ работъ, онѣ представили громадный матеріялъ, ра- • 
скрыли нужды и условія мѣстностеВ; изъ ннхъ могло вы- 
работаться закопоположеніе, не отрѣшенное отъ жнзвв. ве 
составленное канцелярскимъ иорядкохъ, а вытекшее взъ 
потреОаостей Россіи и прпмѣішхое, если пе легко (объ 
втомъ въ такодъ вопросѣ и рѣчи быть не вожеть), то во 
крайней яѣрѣ съ нѣкоторымъ стараніемъ в съ нѣкоторою 
поддержкою отъ завнтересованныіъ сторонѵ — Такимъ об- 
рааолъ, въ этомъ случаѣ участіе хворянства въ закоиода- 
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тельствѣ прппесло огромную пользу. Но въ иныіъ вопро- 
саіъ, въ обыкповеииомъ тсчеиіи дѣлъ, этотъ способъ зако- 
нодательства представляетъ зиачитсльныя неудобства. За- 
конодательство — дѣло общее , а пе мѣстное. При состав- 
леиіи закоиовъ, нельзя не принимать въ разсчетъ мѣстныхъ 
условій; но они не должны стоять на перпомъ планѣ. Раз- 
дроблсніе пріі^тбвйтельй работъ ведетъ къ'^ тому, что 
большая часть ихъ совершенно излишняя; это — потеря 
времени и труда. Въ дентрѣ, гдѣ господствуютъ общія со- 
ображенія, нужно все передѣлыпать съизиова, а это воз- 
буждаегь неудовольствіе въ мѣстныхъ жптеляхъ, которымъ 
кажется, что на ихъ работы не обращено должнаго внпма- 
нія и что призваніе ихъ къ участію въ законодательствѣ 
дѣлается только для вида. 

Если правительство желаетъ слышать мнѣнія сословіК 
въ законодательныхъ вопросахъ, то единственное, удобное 
къ этому средство состоитъ въ прпзваніи ихъ къ центру 
имперіи. На это сушествуютъ четыре способа, совмѣстныхъ 
съ самодержавною властію: 1) вызовъ экспертовъ по част- 
нымъ вопросамъ, 2) вызовъ въ отдѣльныхъ случаяхъ де- 
путатовъ отъ сословій, 3) постоянное присутствіе депута- 
товъ въ преніяхъ государственнаго совѣта, ^) особенное 
совѣщательное собраніе пзъ представителей отъ сословій. 

Мыпе думаемъ разрѣшать здѣсь вопросъ: чтб желательно 
и чтЬ возможно у насъ въ настоящее время? Это зависитъ 
отъ многихъ соображеній, которыя намъ непзвѣстны, и 
прежде всего отъ воли верховной власти. Мы хотѣли бы 
только разъяснить, по возможности, выгоды и недостатки 
этихъ различныхъ способовъ законодательства и показать 
отиошеніе ихъ къ интересамъ дворянства и государства. 

Никто не станетъ отрицать, какъ общее начало, что за- 
конодательство, имѣющее живую связь съ народомъ, заклю- 
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чаетъ въ себѣ гораздо болѣѳ залоговъ силы, примѣиихоетн 
и соотвѣтствія иастоящпмъ иуждамъ страиы, нежели зако- 
нодательство составленное бюрократическииъ путехъ. Не- 
оспоримо и то, что правительство, которое довѣряется вы- 
борнымъ отъ сословій, пріобрѣтаетъ черезъ это, съ своеі 
стороны, огромное довѣріе и поддержку. Несомнѣнно, на- 
конецъ, н то, что гласное обсужденіе общихъ вопросовъ 
развиваетъ въ обществѣ практическій и политпческій 
смыслъ, необходимый для дѣятельности. Но не надобно 
упускать пзъ впда и другія стороны вопроса. У насъ вся- 
кое требопаиіе осноиыиается на однпхъ общихъ началахъ, 
на какихъ-то смутныхъ предстаплснінхъ, и мало найдется 
людей, ісъторыо бы давали себѣ отчстъ въ практическоиъ 
способѣ осуществлснія своихъ желаній, въ тѣхъ услові- 
яхъ, которыл для этого требуются, въ тѣхъ препятствіяхъ, 
которыми общее начало обстановлено въ жизни. На эти-то 
стороны предмета мы бы желали обратить вниманіе чи*^ 
тателсй. 

Вызовъ экспертовъ — отличное дѣло по спеціяльнымъ 
вопросамъ; но когда рѣчь идетъ объ общихъ интересахъ со- 
словій, когда нужно слышать голосъ каждаго, тогда этотъ. 
способъ весьма недостаточеііъ. Этимъ путемъ не установ- 
ляется живая связь между законодагельствомъ и народоиъ, 
но возбуждается довѣріе къ закону. Сословіе, которое хо- 
четъ заявить своп желанія, остается недовольнымъ тѣиъ, 
что выборъ экспертовъ не предоставлепъ ему самому. Не- 
рѣдко можетъ случиться, что самые эксперты, уступая со- 
словнымъ требованіямъ, откажутся отъ своего призванія, а 
тѣ, которые примутъ предложеніе, станутъ, вмѣстѣ съ сво- 
имъ дѣломъ, предмотомъ общественнаго нсгодованія. Такимъ 
образомъ, въ общихъ вонросахъ, законодательство можетъ 
найти опору въ народѣ только.лрц.выіовѣ деаухатоаъ. 
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Здѣсь прежде всего представляется вопросъ: составятъ 
ли депутаты общее собраніе или останутся разъедпнеііиы* 
МП? Въ послѣдпемъ случаѣ можно воспользоваться совѣта- 
МП каждаго, можно услышать голосъ страны, а между тѣмъ 
совокупное сопѣщаніе не дастъ мнѣніямъ депутатовъ такого 
вѣса, который могъ бы служить пренятствіемъ для свобод- 
ной дѣятельностп правительства. Но съ другой стороны, 
нельзя скрывать отъ себя недостатковъ подобнаго учреж- 
денія. Если вопросъ касается только пзвѣстной мѣстности, 
то вызовъ отдѣльныхъ депутатонъ не представляетъ пика- 
кпхъ неудобствъ. По какъ скоро вопросъ обобщается, такъ 
становится необходпмымъ собрать депутатовъ по крайней 
мѣрѣ отъ значительной части страны, а какъ скоро они 
съѣдутся вмѣстѣ, принадлежность къ одному сословію и 
единство пнтересовъ естественно породятъ въ нихъ неодо- 
лимое стремленіе къ соедпненію. Всѣ усилія разорвать 
этотъ союзъ могутъ вести только къ раздражепію умовъ. 
Бмѣсто довѣрія возбузгдастсл неудопольстпіе, вмѣсто ра- 
зу мныхъ совѣщаній происходятъ раздраженные споры, и 
это неудовольствіе, по отъѣздѣ депутатовъ, распространи- 
тся и въ провпнціяхъ. Однимъ словомъ, вызывать депута- 
товъ, пе дозволяя имъ соединяться, значитъ возстановлять 
пхъ противъ себя, а вмѣстѣ съ тѣмъ возстановлять п из- 
бирателей. Едва ли отъ подобнаго способа можно ожидать 
удовлетворительнаго законодательства. Особенно во вре- 
мена раздраженія давать мало, давать . неискренно и съ 
опасеніями — хуже, нежели ничего не давать. 

Если же правительство рѣшается соединить депутатовъ 
въ одно собраніе, то представляется возможность нейтра- 
лизовать ихъ, пріобщая пхъ къ законодательному сословію» 
составленному изъ назначенныхъ правительствомъ сано* 
вниковъ, въ родѣ нашего государственнаго совѣта. Однако 
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и здѣсь представляется затрудііепіе. Въ обширномъ госу^ 
дарствѣ число депутатовъ будегь больше, нежели число 
саиовппковъ, слѣдовательпо иейтрализоваиы будутъ по* 
слѣдніе, а пе первые. Если же депутатамъ будетъ предо- 
ставлено только право предъявлять свои мпѣпія, безъ пра- 
ва голоса, то опять, вмѣсто правпльцой, законодательной 
дѣятельпости, пропзойдетъ раздраженіе. Оба песовмѣстпыв 
другъ съ другомъ элемента будутъ враждовать между со- 
бою, при чемъ трудно ожидать хорошихъ результатовъ. 

Этихъ пеудобствъ можно избѣгнуть только_от;іѣленіемъ 
собл>анія депутатовъ отъ собранія саі^^^^ и представ* 
леніемъ совѣщательцыхъ.рѣніеній первыхъ на обсужденіе 
вторыхъ,такъ же,какъ въ конституціонныхъ государствахъ 
законъ, прошедши черезъ палату депутатовъ, восходитъ на 
обсужденіс перовъ, назначенныхъ королемъ. Это приводить 
насъ къ четвертому предположенію — къ совѣщательпому 
соб|)аиію представителей отъ сословій. 

Такое соПрапіе, какъ мы уже сказали, не представляетъ 
ничего, несовмѣстнаго съ самодержавною властью. Но оно 
требуетъ пзвѣстиыхъ условій, чтобы оно могло принести 
пользу. Прежде всего представляется вопросъ: какія сосло- 
вія должпы въ немъ участвовать и всѣ ли на это способны? 

Мы уже сказали выше, что отвлеченное начало равно- 
правности должно въ государственной жизни видоизмѣндть^- 
ся н^2аломъ способности. Едва ли кто стапетъ утверждать, 
что наши крестьяне способны къ законодательной дѣятель- 
иости. ІІа это нужны общія соображенія, которыя совершен- 
но выходятъ изъ ихъ круга зрѣпія. Не имѣя попятія объ 
отпошеиіи частныхъ интересовъ къ государственнымъ, они, 
если не пошлютъ совершенныхъ невѣждъ изъ своей среды, 
какъ это дѣлалось во мпогихъ страпахъ, — легко подда- 
дутся всякому постороннему краснобаю, который увѣритъ 

9 
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ихъ, что будетъ стоять за нпхъ грудью. Такой эдекептъ 
въ собрапіц представдяетъ пало надежды па успѣхъ. Про 
носпособиости крестьаиъ понимать государствеппые во- 
просы, выборные пхъ лгодп не будутъ представлять насто- 
ящпхъ ихъ иптересовъ; опи будутъ безполезны для собра- 
та и въ тягость сампмъ избпрателямъ. Въ древней Россіи 
крестьяне вовсе не участвовали въ земскихъ думахъ, кото- 
рыя созывались царями. Они были на соборѣ, который вы* 
бпралъ Михаила Ѳедоровпча; по это было не совѣщаніе о 
государственныхъ дѣлахъ, а возвращеиіе полновластія вт^ 
руки парода, котораго всѣ части должны были собраться 
для возстановленія государства. 

Не^^ного большей законодательной способности можно 
ожидать „ и отъ_пашего_ купечест ва. Въ этомъ убѣждаетъ 
пасъ роль, которую играютъ выборные отъ купечества въ 
губернскомъ управленіи. Обыкновенно засѣдатели отъ ку- 
печества и отъ крестьяпъ совершенно стираются въ при- 
сутствеппыхъ мѣстахъ. По нашему мнѣпію, для того чтобъ 
сословіе могло дѣйствовать общими силами въ центрѣ, гдѣ 
соображенія шире и многосложнѣе , гдѣ требуется болѣе 
образованности, необходима предварительная подготовка на 
мѣстѣ. Въмѣстномъ управленіи сословія могутъ сблизиться, 
окрѣппуть я свыкнуться съ обсужденіемъ общественныхъ 
дѣлъ. Тогда возможно будетъ открыть имъ и болѣе широкое 
поприще. На первыхъ же порахъ очевидно, что единствен- 
ное сословіе, которое можетъ имѣть голосъ и вѣсъ, есть 
дворянство. ІІо при такомъ исключительномъ преобладаніи 
дворянства въ законодательствѣ, нельзя не опасаться, что 
государственпые интересы будутъ принесены въ жертву 
интересамъ сословнымъ. 

Въ настоящее время, на нервомъ нланѣ стоитъ вопросъ 
крѣпостной. Въ развязкѣ этого дѣла интересы помѣщиковъ 
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• I. : 

Противъ сохраненія дворянства, какъ отдѣльнаго сосіо* 
вія, ратуетъ не только ^Деньъут уі 
пись Русскаго Бгьстникат»^ которая предлагаетъ уничто* 
жить всѣ сословныя перегородки, и выборы отъ отдѣльныхъ 
сословій замѣиить выборами отъ всего земства. 

Англійскіе публицисты, говорить сР{{с^5Ій^2 
находятъ вредными горпзоптальиыя, то есть сословпыя раз-и* 
дѣленія народа, и безвредными — вертикальный, то есть| 
раздѣленія на партіи. Естественно, что « Русскій Вгьст- 
пишъ пожелалъ и въ Россіи горизонтальный раздѣленія за- 
ыѣннть вертикальными. Онъ не останоиился передъ тѣмъ, 
что горизонтальный раздѣленія выработались у насъ тыся- 
челѣтіемъ, а вертикальный вовсе не существуютъ или су* 
ществують зъ смутныхъ и шаткихъ зародышахъ. Его не 
удержало и то, что самые Англичане, при всей любви къ 
вертикальнымъ дѣленіямъ, не снимаютъ однако изъ своего 
общественнаго быта верхняго пласта, то есть аристократіи, 
п что нигдѣ нѣтъ столькихъ классовъ, возвышающихся другъ 
надъ друюмъ, какъ именно въ Англіи. Аристократія выро- 
сла у нпхъ изъ исторической почвы, она имъ полезна; они 
ее сохраняютъ. ^Русскому Віьсттікуъ не худо бы обра* 
тить виимаиіе на эти практическіе пріемы Англичанъ, кото* 
рые гораздо существеннѣе ихъ теорій. 
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Но ^Русскій Вгьстникдъ^ вопреки русской исторіи, воп- 
реки очевпдиымъ оактамъ, которые указываютъ не только 
на юридическую, но и па жизпеипую раздѣльиость сословій, 
увѣряетъ, что у пасъ нѣтъ Фупдамепта для сословпыхъ пе- 
регородокъ. По миѣпію ^Русского Віьстника^^у еслп въ Рос- 
сіи иЬтъ сродияго сословія, заключающаго пъ себѣ просвѣ- 
щоітыя обществеііииа и П(>лптичсскіл силы, то его пс за- 
чѣмь п создавать искусствопнымъ путемъ; средиій классъ 
может ь образоваться пхь большинства имііѣпшяго дворян- 
ства. иакошуЪу ^Русспгй Біьстиикді^ утверждаетц что по- 
нятіе о среднемъ сословіп, которое мы выставили въ первой 
статьѣ о русскомъ дворяпствѣ, пе что иное, какъ слѣпое сое- 
дипеиіе мыслей Аристотеля, явлепій Французской псторіи и 
механически затвержеЖшх'чГтёрминовъ. Еслибы ш^Русскій 
Віьстпипд* потрудился подумать пемпого о томъ, что мы 
хотѣли сказать, и связалъ бы воедипо различныя свойства 
средняго сословія,— онъ, вѣроятно, увидѣлъ бы здѣсь пѣ- 
что болѣе, пежели отсутствіе мысли. Все дѣло въ томъ, 
что для ш Русскою Вгьстникаъ эта мысль пе ясна. 

Средпее состояпіе мы на.ходимъ въ большемъ или мепь- 
шомъ раавитіп у всѣхъ иародовъ» Какъ общественная сти- 
хія, которая вырабатывалась исторически, при весьма раз- 
пообразныхъ условіяхъ, оно, разумеется, испытывало мно- 
жество видоизмЬнепій: въ одпомъ мѣстѣ выражалась пре- 
имущественно одна его сторона, въ другомъ — другая. Но 
существепныя его черты можно привести къ двумъ глав- 
нымъ категоріямъ. 

Прежде всего, это понятіе количественное: оно означаетъ 
среднее положеніе въ обществѣ, не слишкомъ высокое и 
не слишкомъ низкое. Какъ звѣно, соединяющее обѣ край- 
ности, оно естественно служитъ въ пародѣ связующпмъ 
элементомъ. Но общественное положеніе дается не только 
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богатствомъ, а также рожденіемъ, занятіями, обрааомъ жнз* 
ни, Сферою, въ которой вращается чедовѣкъ, и здѣсь къ ко- 
личествениому опредѣденію присоедипяется качественное. 

Высшее общественное положепіе принадлежать полити- 
ческой жизни; оно дается участіемъ въ государственныхъ 
дѣлахъ. Положеніе отца естественно передается сыну; оно 
становится наслі.дственнымъ, сплою Факта, если не но пра- 
ву. Низшее ноложеніе, нанротивъ, занимаютъ, но самой при- 
родѣ вещей, массы народа, преданныя Физическому труду 
и мало доступныя образованію. Между этими крайностями 
является состояніе среднее, которое заключаетъ въ себѣ 
всѣ частпыя проФессіи, требующія нѣкотораго достоянія 
или образованности. Къ нимъ можетъ присоединиться и ннз- 
шая государственная служба, которая, занимая середину 
между высшимъ положеніемъ и среднимъ, можетъ принадле- 
жать къ тому или другому. 

Это качественное различіе развилось въ псторіи новыхъ 
народовъ въ цѣлыя сослопія, съ онредѣленной юридической 
организаціею. Высшее общественное положеніе заняло дво- 
рянство, сослопіо наслѣдствепное, политическое и земле- 
владѣльческос. Почему къ политическому значенію присоеди- 
нилось зсмловладѣльческоо, — объ »томъ мы достаточно 
распространились въ статьяхъ о дворянствѣ. Низшее сосло- 
віе составили крестьяне, сначала крѣпостпые, потомъ болѣе 
или менѣе свободные. Характеръ обоихъ сословій, въ боль* 
шей или меньшей степени, состоялъ въ наслѣдственности, 
стойкости и неподвижности. Но это были двѣ крайности, 
который, хотя могли соприкасаться въ нѣкоторыхъ точ- 
кахъ, но въ сущности далеко отстояли другъ отъ друга. 
^^Связующій элементъ общества вышелъ не_пзъ . села, а изъ- 
мгорода. Городъ — цептръ движимой собственности, частной 
промышленности и образованія; городъ, по природѣ своей,— 
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главное средоточіе средпяго состояиія. Этотъ личный, под* 
вохной элементъ труда п образоваиія могъ въ безчисден* 
ныхъ градаціяхъ проникать въ высшіа соеры и опускаться 
въ нпзшія, разбивая всЪ перегородки и соединяя сосдовія 
въ одну обтественную массу. Это сліяніе тѣмъ возможнѣе, 
чѣмъ болѣе силы носитъ въ себѣ это среднее, городовое 
сословіе. 

Чт5 же мы впдимъ у насъ? Въ Россіи дворянство и кресть* 
япе, до послѣдней минуты, составляли двѣ, безконечпо от- 
стоявшія другъ отъ друга крайности властителей и под- 
властныхъ; а среднее сословіе, относительно малочислен- 
ное, представляетъ, съ одной стороны — богатство^ не свя- 
занное съ образованіемъ, а съ другой стороны — слиш- 
комъ еще шаткое и скудное оОразованіе, не соединенное съ 
1 богатстпомъ. искусственно создавать въ Россіи среднее со- 
'^словіе вошге ^іе. нужно; оно уже существуетъ, Бѣда въ 
томъ, что оно содержитъ въ себѣ слншкомъ еще мало про- 
^сіѵілцоицыхъ .силъ. Чтб жь выйдетъ, если присоединить къ 
ному значительную часть дворянства? 

Мы убЬждеиы, что такая операція невозможна, какъ въ 
силу госнодствующаго сословнаго духа, такъ и потому, чті 
ийи^е.^^пормнства^. но своему наследственному, и землевла-^ 
дѣльческому типу, долго, не можетъ принять характеръ сред- 
няго сословія. Но допустимъ даже п это; допустимъ, чті 
немыслимо, что оба сосдовія сольются п будутъ въ состо- 
яніи действовать заодно. При уничтоженш сословныхъ пе- 
регородокъ, при паденіи наследственности, преобладающею 
силою сделается личный эдеменгі» друда и образованія. 
Спрашиваемъ у всякаго человека, разумно смотрящаго на 
состояніе нашего общества: возможно ли у насъ сколько- 
нибудь положиться на эту силу и основать на ней какой- 
нибудь политическій порядокъ? ІІаконецъ, чт5 останется на 
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верху? Изъ кого и изъ чего составятся незаввсвныя поім- 

тическія положенія, иогущія имѣть вѣсъ въ государствѣ? 
Съ паденіемъ сосдовій, не лрпдвинехся дя мы блвже кълі 
Азіи, вмѣсто того, чтобы приблизиться къ Евролѣ? Ш 
Всякая политическая оргаішзація осиоваиа на распре* ) 
дѣлепіи существующихъ въ народѣ общественпыіъ силъ. ' 
Уничтожить существующую оргапизацію можно только тог* 
да, когда силы переместились, когда возможно замѣнить ее 
новоЮі столь же крѣпкою, какъ и прежняя. Наследствен- 
ность положеиіл есть политическая сила; юридическая опре- 
деленность сослокіВ есть также сила, потому, что она со- 
словію сообщаетъ крѣность, единство и вѣсъ. Отбросить эти 
двЪ силы, какъ обветшалый, можно только тогда, когда 
личные и свободные элементы общества получили довольно 
крѣпостп, чтобы жизненною своею организаціей служить 
разумною опорою для государства. Тогда можно обойдтись 
безъ юрпдпчсскихъ нерегородокъ; тогда сословія превраща- 
ются въ классы; тогда является преобладаніе средняго со- 
словія, котораго сущность заключается въ этихъ элемен- 
тахъ. Уничтожать же наследственность и юридическія гра- 
ницы, пока свободный силы еще не образовались и не устро- 
ились, значптъ установлять шаткость всехъ отношеній м 
водворять анархію въ обществе. Въ настоящее время, при 
отмене крепостнаго права, при совершенномъ измененіи 
хозяйствеиныхъ и юрпдпческнхъ отношеній двухъ глав- 
ныхъ сословій въ государстве, при томъ броженіи, которое 
господствуетъ въ обществе, и безъ того трудно сказать, 
на чтЬ можно опереться, за чтб можно ухватиться. Опро- 
киньте остальныя грани, расшатайте зданіе во всехъ его 
концахъ, подъ предлогомъ последовательпаго развитія на- 
чалъ, тогда изчезнетъ последняя возможность справиться 
съ бродячими стихіямп и установить какой-нибудь порядоаъ; 
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тогда нѣтъ предѣла произволу и случайностямъ, Тѣ немио- 
гія силы, который, соедпиеииыя и органпзоваииыя, могли 
бы получить вѣсъ и служить цеитромъ тяжести при обще- 
ствешіозіъ шатапіи, распущениыя въ массѣ,доі5ряютъ спою 
крѣпость. Тогда всплывеп» та пѣпа, которая обыкиовешю 
выбрасывается па верхъ обществепнымъ брожеиіемъ. При 
отсутствіп у пасъ самыхъ элемептарпыхі». поиятій о правѣ, 
о потребпостяхъ порядка, объ обіцествепномъ устрсйствѣ, 
при падепіп всякпхъ твердыхъ преградъ, всякихъ положи- 
телыіыхъ точекъ опоры, выдвинутся впередъ съ неотрази- 
мою силою легкомысленные планы и самыя мечтательныя 
притязанія.Хаосъ — вотъ въ настоящее время единственное 
возможное послѣдствіе господства пресловутаго земства. 

Скажутъ, что свобода сама, естественпымъ путемъ, орга- 
низуетъ общественный силы, что все само собою уладится, 
устроится, прпдетъ въ новый, лучшій порядокъ. Со вре- 
менемъ — да. Но пока у пасъ въ обшествѣ образуется 
твердое зерно, пока сложатся такія крѣпкія партіи,.^?акъ 
англійскіе тори и виги, которые ищутъ только практпче- 
скп-полезнаго, знаютъ чего хотятъ, дѣйствуютъ дружно и 
всегда готовы' поддержать правительственную власть, — 
пройдутъ десятки лѣтъ, А что будетъ до того времени? 

(Существующее можно заменять только существующимъ; 
уничтожать его во имя возможнаго — дѣло мечтателя, а не 
ио.пітика. Въ статьѣ о дворннстві>, не зная о намѣреніяхъ 
^Русскаіо Л!ьсти((ка'^, мы сказали, что уничтожить дво- 
рянство, не замѣняя его другою, существующею силою, 
просто распустить его въ земствѣ, — немыслимо для всяка- 
го человѣка, который имѣетъ малѣйшее понятіе о иолити- 
ческихъ дѣлахъ. Мы не догадались, что за этимъ можетъ 
скрываться желаніе устроить вертикальныя дѣленія обще- 
ства, по теоріи англійскихъ публицистовъ. 



VII. 

что ТАКОЕ 0ХРА1ІИТВЛЫ1ЫЯ ПАЧА.1А? 
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Россія вступила въ эпоху преобразованій. Всѣ чувству- 
ютъ въ иихъ потребность — и правительство, и народъ. 
Старый порядокъ оказался песостоятельиыхъ; мы стре- 
мимся къ попому, лучшему будущему. 

Естсстпеппо, что въ такую пору все иегодованіе либе- 
ральиаго общсстпеииаго мпѣпія обращается па защитнвковъ 
отжипающеП старины. Слово: коисорваторъ сдѣлалось у 
пасъ пугаломъ. При этомъ звукѣ русскШ либералъ кипптъ 
злобой. Консерваторы випопаты во всемъ: и въ пашей лѣпи, 
и въ нашемъ невѣжествѣ, и во взяткахъ, которыя суще* 
ствуютъ тысячу лѣтъ, и въ томъ, что Россія не такъ бога- 
та, вдкъ Апглія, и въ томъ, что привозится больше това- 
ровъ, нежели вывозится, и въ томъ, что нельзя выпустить 
заразъ па 500 милліоповъ повыхъ ассигнацій, и въ томъ, 
наконсцъ, что съ пеба не падаетъ талисмапъ, который бы 
впезапнымъ чудомъ разрѣшилъ всѣ общественные вопросы 
къ удовольствію всѣхъ и каждаго. Консерваторъ у пасъ — 
сипонимъ съ тупымъ равнодушіемъ къ общественному бла- 
гу, съ презрѣніемъ къ народу, съ своекорыстіемъ вельможъ, 
съ нахальствомъ чиновниковъ, съ лестью, обманомъ и ли- 
хоимствомъ. Въ его черной душѣ таится одно лишь гнусное 
гтрѳмлепіе къ чинамъ и карьерѣ. Малѣйшій оттѣнокъ кон- 
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серватазма цемеддеиио ставитъ чедовѣка въ разрядъ отста- 
лыхъ, отпѣтыхъ людей, п дѣлаетъ его предметомъ насмѣ- 
шекъ, брани и клеветы. 

Коисерваторамъ, старикамъ, противополагается моло- 
дежь. По дѣйствителыіая молодежь, по та, которая, съ не* 
погасшпмъ еще опюмъ идсалыіыхъ стрсмлепій, работаетъ, 
готовясь на жпаиь, а молодежь, какъ нарицательное имя. 
Въ ея ряды съ жадностью встунаютъ и старцы, украшен- 
ные с!;динами, хотя, разумЬется, І7-ти лЬтній юноша все- 
гда сохраняет!» преимущество даже надъ 30 -ти лѣтнимъ 
мужчиною, который искушенъ уже соблазнами жизни, ус- 
пѣлъ отвѣдать запрете ннаго плода бюрократіи. Молодежь — 
это все то, чт5 въ мыслахъ, но въ особенности на словахъ, 
окончательно разделалось со старымъ, не уснѣвши приду- 
мать ничего поваго; все, чтй вѣчно кипитъ и негодуетъ, не- 
пзвЬотно часто зачѣмъ; все, что ратуетъ во имя свободы ц 
не терпиіъ чужаго мнѣнія; все, что выѣзжаетъ на фразахъ, 
' пе давая сеоѣ труда изучить и понять существующее; все, 
чтО выкинуло изъ своихъ понятій категоріи дѣйствитель- 
наго и воаможнаго, и осталось при однихъ лишь безгранич- 
ныхъ требованіяхъ и ничѣмъ не сдержанныхъ увлеченіяхъ. 

Бѣдная молодожь! зачѣмъ твоимъ привлекательпымъ пме- 
немъ окрестили это безпутное казачество, которое назы- 
вается современнымъ или передовымъ направлепіемъ въ 
Россіи? Впрочемъ, п настоящую молодежь успѣлп сбить съ 
толку. Какъ не повѣрить, когда юношѣ безпрестанно твер* 
дятъ:'«все старое — дурно, все повое — хорошо, ополчайся 
на враговъ прогресса, Россія возложила па тебя свои на- 
дежды!» Ц юноша всѣмъ пыломъ свѣжей души непавидитъ 
непонятое имъ старое, и жаждетъ неизвѣстнаго ему новаго. 

Но чтб же это, въ самомъ дѣлѣ? чт5 такое консерватизмъ, 
который возбуждаетъ столь благородное негодованіе? что за 
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государство, сами слагаются изъ отдѣіьныхъ группъ, изъ 
которыхъ каждая связуется присущинъ ей обществеинымъ 
вдц нравствецнымъ началомъ. Разумная жизнь каждаго че- 
ловѣка состонтъ въ томъ, что онъ примыкаетъ къ той или 
другой группѣ, наполняется общнмъ ея содсржанісмъ и самъ 
дѣйствустъ на ея пользу. Такпмъ образомъ, человѣческое 
л)бщество составляетъ сложный органпзмъ^ скрЪпленный 
внутренними, твердымп началами, когорыя не данпі» ему 
бродить по прихоти случая, или разсыпаться при первомъ 
толчкѣ. 

Еслибы эти скрѣпллющія, зиждущія начала обществен- 
наго устройства вЬчно оставались одни и тѣ же, общество 
пребывало бы неподвижны мі.. Его развитіе, какъ ростъ 
дерева, состояло бы единственно въ прпбавленіп новыхъ 
вЪтвей къ существующимъ, въ количественномъ возрастаніи 
сплъ. Ио чсловѣческій духъ, углубляясь въ себя, излагая 
свои онредѣленія, проходптъ чрезъ различныя Формы, кото- 
рыя, составляя развитіе одной духовной природы, тѣмъ не 
менѣе качественно отличаются другъ отъ друга. Вслѣдствіе 
этого, историческое развитіе представляетъ рядъ органиче- 
скпхъ Формацій, изъ которыхъ каждая имѣетъ свои свизу- 
ющія начала, нерѣдко противоположный прежнимъ. Отсюда 
борьба стараго съ новымъ, отсюда движеніе, которое измѣ- 
няетъ существующее устройство. Но цѣль всякаго движе- 
ния не просто освобожденіе лица отъ прежнихъ опредѣленій, 
а переходъ къ новымъ органическимъ началамъ, къ новому, 
крѣпкому строенію жизни. Движеніе для движенія не толь* 
ко безсмысленно, но и гибельно для общества. Одною про- 
повѣдью свободы, однимъ разрушеніемъ стараго, въ наде- 
ждѣ, что изъ этого что-нибудь выйдетъ, водворяется только 
анархія, которая, въ силу присущей человѣку потребно- 
сти органическихъ началъ, сама приводитъ къ реакцін, но 
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которая слишкомъ дорого обходится народу, ие умѣвшему 
ея предупредить. 

ІІзъ этого отношепія основпыхъ началъ жизни къ эле- 
меитамъ двпженія, ясно отношеніе охранительной партіп 
къ прогрессивной, Послѣдняя представляетъ въ обшествѣ 
элемснтъ движенія. Задача ел — не дать существующему 
порядку застояться, окамепѣть въ своемъ устройствѣ; она* 
пробуждаетъ дре.млющія силы и содѣйствуетъ переходу 
жизни въ новую, высшую Форму. Но чисто прогрессивное 
направленіе неспособно къ оргатізаціп; за прелестью сво- 
боды, за безпокойствомъ двпженія, оно слишкомъ часто 
заОываетъ, что общество нуждается въ твердыхъ основахъ, 
въ постоянныхъ жизнепныхъ началахъ, за которыя бы оно 
могло держаться, вокругъ которыхъ оно могло бы окреп- 
нуть. Уразумѣніе :ппхъ жизпеппыхъ основъ— вотъ задача 
охранительной партіи. Она ихъ недремлющій сторожъ и 
зашптникъ. Она допускаетъ перемѣны только во имя началъ 
органнзуюшихъ, а не разлагающпхъ. Разгулу свободы, ша- 
тапію мысли, она противэиолагаетъ тѣ силы, которыя свя- 
зываютъ общество и даютъ ему внутреннюю крѣпость. Гдѣ 
нѣтъ партіи прогресса, тамъ народъ погружается въ вос- 
точную неподвижность; но гдѣ нѣтъ охранительной пар- 
тіп, тамъ общественный бытъ представляетъ только без- 
смысленный хаосъ, вѣчное броженіе, анархію, немыслимую 
въ разумгіомъ общежитіи. Кезъ первой — невозможно дви- 
жение, но бе.зъ второй невозможна никакая органипація, не- 
возможна, следовательно, гражданская жизнь, и все, что 
даеп» высшее значеніе человѣку. Горе народу, который из- 
вергнетъ изъ своей среды охранительный начала! 

Таково существенное значеніс консервативнаго наира- 
вленія, такова роль его въ обществѣ. При этихъ основпыхъ 
чертахъ, оно можетъ, однако, принимать раз.іичные виды. 
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заржавлеыиое оружіе изъ стараго арсеиаіа. Ово окажется 
негодиыхъ и сломается въ рукахъ тѣхъ, кто захочетъ 
его употреблять, 

Циаго рода коисервативпая система установилась во 
Фраиціи послѣ іюльской революціи. Здѣсь оиа явилась не 
подъ зііаменемъ абсолютизма ^ а выступила во имя болѣе 
либеральной, хотя столь же безусловной теоріи копститу- 
ціониой монархіи. Это ученіе должно было служить проти- 
водѣйствіемъ революіионному направленію и демократіи. 
Конституціоннан монархін сомкнулась въ тѣсный кружокъ, 
который выдавался за единственный, способный управлять 
государствомъ. Лозунгомъ ея сдѣлалось сонротивленіе вся* 
кому преобразованію, въ особенности же расширенію поли- 
тическихъ нравъ. Великій нсторикъ, который такъ долго 
стоялъ во главѣ министерства, прннялъ на себя возведеніѳ 
въ доктрину системы, изобрѣтенной Лудовикомъ Филиппомъ. 
По и здѣсь оказалась несостоятельность этой доктриналь- 
ной попытки. Престолъ Лудопика- Филиппа рушился, при 
первомъ движеніи Февральской революціи. 

Никакая общая теорія не можетъ служить основаніемъ 
для охранительной системы, по той простой причинѣ, что 
устройство и потребности обществъ разнообразны до безко- 
нечности ц измѣняіотся исторически. ІІѢтъ сомнѣнія, что 
человѣческія общества зиждутся на нѣкоторыхъ общихъ на* 
чалахъ, одинаково нсобходимыхъ для всѣхъ. Власть, судъ, 
законъ, составляютъ принадлежность каждаго государства. 
Но на такихъ отвлеченныхъ принципахъ невозможно осно- 
вать практической программы и положительнаго политиче- 
скаго направленія. Тутъ нужно содержаніе болѣе живое, 
болѣе близкое къ дѣйствительнымъ, мѣстнымъ условіямъ 
среды. Охранительныя начала въ каждомъ обществѣ ночер- 
" не изъ теорій, а изъ дѣйствительности; они даются 
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исторпческпмъ развптіемъ парода и настоящпмъ его состо* 
япіемъ. 

Если мы взглянемъ па тѣ охрапптельныя системы, ко- 
торый имѣли успѣхъ, мы увкдимъ, что опѣ держались имен- 
но этого практпческаго направлеііід.. Апглійскіе консерва- 
торы не строятъ всемірпыхъ ученій; они дѣйствуютъ во 
имя псторическихъ пачалъ апглійскаго народа, пзмѣпяя 
ихъ сообразно съ наступающими потребностями. Паполе- 
онъ 111 -й протппоностапплъ реполюціи тѣ элементы вла- 
сти, которым*!, оснопаніе положено было Франнузскпмп коро- 
лями и которыя утверждены могучею рукою Наполеона 1-го. 
Но н французская пмнеріи но отрпнаетъ потребностей сво- 
боды. Констнтуиіонныя начала вводятся болЬе и болѣе, по 
мѣрѣ того, какъ Франція, кг нимъ привыкшая, ощущаетъ въ 
нихъ нужду. 

Въ каждомъ данномъ государств* предстоитъ та -же пра. 
ктическая задача. Охранительныл начала будутъ иныя въ 
демократическомъ правлен іи, иныя въ конституціонной мо- 
пархіи, иныя въ самодержапіи. Тѣ лпберальныя учрежде- 
пія, которыя, при извѣстпомъ состояніи общества, слу- 
жатъ опорою порядка, при другихъ обстоятельствахъ , про- 
пзводятъ общее разстройство. Вездѣ охранительная партія 
должна опираться па то, чтб есть, а не на то, чего можно 
бы желать. 

Первое мѣсто въ существующпхъ основахъ общежптія 
занпмаютъ тѣ начала, которыя утвердились преданіемъ, ко- 
торыя получили силу вѣковымъ свопмъ значеніемъ въ исто- 
ріи народа. Они составлпютъ краеугольный камень всякаго 
общестпеннаго устройства. Не слѣпая привязанность къ 
стари нѣ придаетъ имъ это значеніе, а топ> простой Фактъ, 
что всякое общественное начало тогда только пріобрѣтаетъ 
дѣйствптельную силу, когда оно что-нибудь произвело, ко- 
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гда съ нимъ связаны жпзнеппые оптересы граждаігь, когда 
люди получили къ нему уважепіе, вслѣдствіе принесенной 
имъ пользы и той внутренней крѣпости, которую оно нро« 
явило на дѣлѣ. Чѣмъ продолжптельнѣе эта дѣательность, 
тѣмъ самое начало становится болѣе віогучииъ. Новый эле* 
ментъ всегда является слабымъ. При дальнѣйшемъ движе- 
нін жизни, оиъ, въ свою очередь, можетъ стать во главѣ 
разпитія и вытѣсиить старый начала; но для этого онъ дол- 
женъ окрѣпнуть, дѣйствуя сперва незамѣтно подъ сѣнію 
старинныхъ сплъ. Онъ долженъ на опытѣ доказать свою 
состоятельность и свое соотвѣтствіе истиннымъ нуждамъ 
общества. Время утверждает!» за нимъ право существованія, 
групппруеть около него интересы, пріобрѣтаетъ ему при* 
вязашюсть народа. Поэтому историческія начала всегда 
служатъ для охранительной партіи самою твердою точкой 
опоры. 

Но историческія начала изнашиваются, слабѣютъ, теря- 
ютъ прежнее свое зпаченіе. Держаться ихъ во чтд бы ни 
стало, при илмѣнившихсл обстоятельствахъ, при новомъ 
строепіи жизни, зпачптъ лишать себя всякой надежды на 
успЬхъ. Это романтизмъ, а не охранительное направленіе. 
Если старый камень силою вѣковаго тренія обратился въ 
песокъ, безумно утверждать на немъ зданіе. Надобно ис- 
кать новыхъ опоръ, который могли бы замѣнить прежнія. 
Законная монархія имѣла во Франціи огромное историче- 
ское значеніе; но нынѣшніе Французскіе легитимисты — 
романтики, а не консерваторы. Они живутъ въ прошедшемъ, 
а не въ пастоящемъ. Такіе же романтики и нѣмецкіе Фео- 
далы, которые среди новой жизни мечтаютъ о сохранепіи 
или даже о возстановленіи средневѣковыхъ Формъ. ] 

Если охранительная партія не хочетъ намѣренно связать 
себя по рукамъ и по ногамъ и ограничиться ролью жертвы, 
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обреченной на закланіо, — она не можетъ быть врагомъ сво- 
бодьі ц преобразованій. «Іиберальные законы, незыбдемыа 
гарантіи свободы могутъ стать болѣе прочною твердыней 
общественнаго порядка, нежели шаткость чиновинчьяго про- 
извола. Англійскіе консерваторы сами берутъ иннціатлву 
реФормъ, когда наступило для этого время. Лудовикъ-Нано- 
леопъ самъ вводнтъ конституціонныя начала , потому что 
во Францін безъ этого нельзя обойтись. Когда общество дви- 
жется, невозможно оставаться на мѣстѣ. По и въ преобразо- 
ваиіяхъ консервативная нартія ищетъ тѣхъ основныхъ по- 
ложеній, изъ которыхъ можетъ развиваться прочная орга- 
низація. Она остается вѣрна своему характеру. Ея созида- 
ющему духу противны мечтательныя требования, общія Фра- 
зы, нсопредѣленныя надежды, безпокойное броженіе, раз- 
рушение во пмя скрытыхъ силъ ч нензв-Ьстнаго будущаго. 
Она тогда только соглашается па измѣненіе существующаго, 
когда на мѣсто стараго можно поставить новое, столь же, 
если не болѣо. прочное, и тогда она это новое охраняетъ 
съ такою же непоколебимою энергіею, съ какою нѣкогда 
охраняла отжившую старину. 

Такимъ образомъ, если характеръ охранительнаго нанра- 
вленія вѣчно остается одинъ и тотъ же — привязанность 
къ основнымъ началамъ гражданскаго устройства въ проти- 
воположность эломентамъ движенія, то содержаніе его из- 
меняется съ измѣненіемъ самой жизни народа. Вся задача 
сводится, следовательно, къ практическому пониманію су- 
ществующаго; надобно отгадать тѣ силы, который имѣютъ 
въ себѣ залогъ прочности, который въ данную минуту дол- 
жны лежать въ основаніи общественной организаціи. 

При обыкновенномъ теченіи жизни, сдѣлать это не тру- 
дно. Настоящее тѣсно связано съ прошедшимъ; въ жизни 
дѣйствуютъ тѣ элементы, которые выработались историче- 
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СКВ, которые явны ддя каждаго, отъ іоторыхъ даже отрѣ* 
шиться не легко. Совсѣмъ другое, когда общество ваходв- 
тс я въ состояніи лереходпомъ, когда оно обновляется все* 
цѣло, когда лреобразоваиія пдутъ по всѣмъ частямъ. Здѣсь 
мудрено сказать, чтЬ слѣдуетъ сохранить и съ чѣмъ надобно 
проститься, чтб имѣетъ еще въ себѣ достаточную силу для 
дальнѣйшаго существовапія, и что износилось, обветшало и 
должно быть отброшено, какъ лишенное сушественпаго зна- 
ченія. 

Въ такомъ положеніи находится теперь Ррссіа. Ято со; 
хранить тамъ, гдѣ все изменяется? Благоразумно ли за- 
держивать движеніе тамъ, гдѣ все стремится къ новому 
порядку? 

Къ этому вопросу мы должны теперь обратиться. 

3. 

Россія обновляется; всѣ части государственнаго управ- 
ленія подвергаются преобразопанію; все движется, стреми- 
тся, волнуется, негодуетъ; вездѣ борьба съ старымъ поряд- 
комъ и пламенный надежды на новый. На чемъ тутъ оста- 
новиться? гдѣ найти точки опоры? 

Если мы взглянемъ на ту работу, которая предстоитъ и 
законодателю и обществу, задача покажется намъ громад- 
ною, почти необъятною. Одно освобожденіе крестьянъ — 
такой жизненный переворотъ, какіе случаются вѣками. Отъ 
общаго государственнаго строенія до частнаго быта, все 
разомъ сдвигается съ мѣста и получаетъ новое направле- 
ніе. Къ этому присоединяется преобразованіе суда, Финан- 
совъ, администраціи, рагпросіраясніе просвѣщенія, огром- 
ныя экономическія предпріятія, наконецъ, искорененіе 
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всѣхъ зодъ, которыя пакополпсь вѣкамв и накиаѣди у насъ 
на сердцѣ: лжи, лихоимства, иенравды, притѣснеиій. Рус- 
ское общество отвернулось отъ своего прошедшаго; оно 
хочетъ вадѣть на себя иовый ликъ и явиться преображеп* 
нымъ въ соимѣ европейскихъ иародовъ. 

Громадность подобной задачи ые можетъ не смутить вся- 
кого, кто взглянетъ на нее хладнокровно. Если мы развер- 
немъ страницы исторіи, мы увидпмъ, что подобные пере- 
ломы въ народной жизни совершались либо деспотизмомъ, 
либо революціею, лучше сказать, — деслотизмомъ сверху 
или деснахизмомъ снизу. Ііначе и быть не можетъ. Тамъ, 
гдѣ замЪшано'^'ст.^лько противоположныхъ иптересовъ и 
страстей самыхъ блпзкихъ человѣку и самыхъ живыхъ, 
тамъ разомъ повернуть и порѣшить дѣло можно только 
иасиліемъ. Гдѣ одновременно расшатываются всѣ основы 
зданія, нужна всеподавляюшая сила, чтобы сдержать поко- 
лебленное общество. Іакою силой можетъ быть или эиергія 
масс ъ, или рукл деспота. Иетерпѣлппые нововводители без- 
сознательно напрашиваются на то или другое. Но тѣ, кото- 
рые не хотятъ ни желѣзнаго ига властителя, ни буйства 
революціонныхъ страстей, могутъ желать только прогресса 
умъреннаго и постепенныхъ преобразованій. Время— вели- 
кіп дѣятсль, который укрощаетъ страсти, примиряетъ съ 
перемѣнами, прилаживаетъ интересы къ новымъ условіямъ, 
убѣждаетъ людей въ необходимости сдѣлокъ и уступокъ. 
Когда, подъ вліяніелъ времени, извѣстное преобразованіе, 
глубоко охватывающее жизнь, (крѣпло и установилось, ко- 
гда общество прпмѣнилось къ новому порядку, тогда без- 
опасно приступать къ дальнѣйшимъ реФормамъ. Но разомъ 
измѣнять все , затрогивать всѣ страсти , всѣ интересы — 
зиачитъ возбуждать броженіе, съ которымъ невсегда легко 
справиться. 
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Недоумѣиіб увелйчпвастся, если мы посмотрихъ на тѣ 
силы, съ которыми Россія приступаетъ къ своему обновде- 
иію. Несмотря на возбуждепиьія надежды, на проснувшуюся 
жизнь, несмотря на дѣПстпительные граждансвіе уснѣхи, 
которые мм сдѣлалн въ послѣдніе годы, русское общество 
представляетъ въ настоящую минуту весьма грустное зрѣ* 
лище. Никогда еще не оказывалось такого разлада между 
седичісмъ цѣли и ничтожествомъ средствъ, между требова- 
ніямп и дѣііствительиостью, между словомъ п дѣломъ. Съ 
одной стороны — безграничный прнтязанія, непоколебимая 
самоувѣреиность, пзступленная критика, громкія Фразы; съ 
другой — самое скудное образованіе, отсутствіе первона- 
чальныхъ иоиятій, шарлатанство, лѣпь, своекорыстіе, не* 
терпимость , неспособность къ практической дѣятельности, 
страсть къ ЭФФектав;ъ, при совершенповіъ равподушіи къ 
пользѣ отечества. Подъ покровомъ любви къ свободѣ, со- 
знания прапа, восторженпаго стремленія къ лучшему поряд- 
ку, въ обществѣ скрываются — раздраженіе личпыхъ инте- 
ресовъ, злоба за отнятое право надъ человѣкомъ, политиче- 
ское легкомысліе, страсть къ шуму, опьяненіе той обще- 
ственною пляской, въ которой тысячи голосовъ ревутъ 
заразъ, не понимая другъ друга и ругаясь на всѣ стороны. 

Еще менѣе утѣшптельное зрѣлище представляетъ паша 
литература, глашатай обществепнаго мнѣнія. Среди немно- 
гихъ серьезныхъ произведеній зрѣющей мысли и болѣе ши- 
рокой свободы, кэкъ часто въ ней встрѣчаются явленія, въ 
которыхъ повидимому изчезли не только спокойное и раз- 
умное попиманіе вещей, но даже стыдъ и совѣсть! Глубо- 
чайшее невѣжество и самая дикая наглость драпируются 
въ покровъ горячей любви къ народу, гуманности, либера- 
лизма, сопременпыхъ идей. На первый планъ выдвигаются 
личные вопросы, самолюбивая раздражительность, возмути- 
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тельныя выходки, сплетни, пасквили, брань и скандалы, 
отъ которыхъ съ омерзѣніемъ отвертывается всякій, кто 
въ печатпомъ словѣ ищетъ поучепія, или кто привыкъ ува- 
жать человѣческую мысль. 

Куда бы мы ни обратились, вездѣ мы встрѣтимъ противо- 
положное тому, чего слѣдовалобы ожидать: гдѣ нужны 
твердость, энергія, обдуманный образъ дѣйствія, обнару* 
живаются шаткость, двусмысліе,' боязливость, мелкое иска- 
піе популярности, эгопстпческіс виды, отсутствіе всякпхъ 
идей: гдѣ нуженъ разумный практическій взглядъ на вещи, 
является пустое, легкомыслепиое уплеченіе, упивающееся 
собствепнымъ задоромъ, глухое кг голосу разсудка. Отрад- 
ны я явленія можно встрѣтпть только іамъ, гдѣ дѣло совер- 
шается невидимо и неслышно, вдали отъ общественнаго 
шума, въ тишинѣ кабинета плп въ глуши провпниіяльной 
жизни. Такое явленіе представляютъ намъ мировые посред- 
ники, не тѣ, которые пыѣзжаютъ на либеральныхъ эффск- 
тахъ, а тѣ, которые, честно и усердно псполняя свои обя- 
занности, стараются норѣшить на мѣстѣ великій вопросъ, 
отъ котораго заппситъ судьба Россіи. Ботъ тѣ силы, на 
которыя можетъ надѣяться русская земля. 

Паше общество, очевидно, не готово къ тому дѣлу, кото- 
рое оно призвано совершить. Послѣ долгой дремоты, оно 
было застигнуто въ расплохъ восточною войной и севасто- ^ 
польскимъ разгромомъ. Оно встрепенулось, передъ нимъ 
открылось широкое поле, а въ силахъ оказывается бѣд- 
ность. Подобные нримѣры нерѣдко повторялись въ исторіи. 
Поднимается крикъ: «растворите двери, и на сиену высту- 
питъ множество свѣжихъ, молодыхъ дѣятелей, которые 
принуждены скрываться въ неизвѣстности!» Двери раство- 
ряются настежь, и появляется только толпа кепригото- 
вленныхъ крпвуновъ. Когда въ обшествѣ есть серьёзные 
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меіентн, оа вробіваігтсі ■ хиспуѵп яежрежіім, ш». 
сжотрі а ш жакія преграхи. Внішме цшеше впмжм 
толсо оря отсутствіі внутреінжп сыѵ. 

Т^перц когда іышать стало ембодвіе, мгда ірміржм- 
ванія па кажхоп шагу открывіѵп вовуш мзіожмсп хкі- 
ствоватц все еще врододхаетсж врсхніі вошь. Маю тога: 
онг усдловата сг кахдып днеіѵ Нжкто ве хочеп ві- 
дѣть того, 170 совершалось в совероіается; вревбразоваііж 
встрѣчаются всеобщвхг равнодушіеяъ, еслв ве враждю. 
ЗаГщваютъ гровадлыж гостдарствеввыі нѣри в угтрехія- 
ютъ все внввапіе ва велкія внтрвгв бюрокраговѵ. Всѣ тре» 
буютъ повыхъ оерехѣвъ, въ охвдавів, то> хавовеікп 
волшебнаго хеала разрѣшатсі вашв аатрудвевія; всѣ убіх- 
девы, что стѵотъ ораввтельству захотітъ — в юдворвтсі 
всеобщее благодевствіе. Еап будто вляѣвевіеп статей 
Свода Захоновъ, да свівой вѣскольввп адввастрітерогц 
да еще вовыхъ в вовывъ разглагольствіежъ возвохво о6- 
воввтъ Россію! Иы вщеп лѣкарства ве тавг, гдѣ ово ві- 
ходвтсв. Ц коревь вла, в средства врачевавіа лежать но 
Бъ учрехдевіягь, ве во ввЪпввхъ условіахъ, а вь іась 
саввхѵ Паетоащаа ваоа задача состовгь ве вь стрехле- 
вів гь вовову, ве вь верехівѣ людей в учреждевій, а вг» 
работ! вахь собою, гь всоолвевів того, п6 ухе хаетсх 
хванью« ІІахг нухво отрезввтьсв, аавжтьсв дѣлохг, раз* 
^ПИМ вагаввуть ва то, па васъ юрухаеть, вригоіо вв і ь са 
^ впровой дкатешосп, воторав вап вредстовтѵ. А 
1МЙ хеоСходашо воадерхаше. Не вь безѵѣрвііхъ тре- 
ія^ йо вж бешаодаовгь раздрахевів вайдехь вы вутъ 
ЦТ "Ч^йХ, в п свожойвой работ! жаслв в гь 
йппосвві хіхтеашоств^ 

> Стрі№же1^ «в воавраще» Лжства 

ме|штѵсж і^шхь обра- 
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80іъ. Пли твердая рука вдасти, пресѣкая всякія неумѣрен* 
ныя проявденія, неуклонно направляя народъ къ предполо- 
женной цѣли , несмотря на шумъ п волненіе , заставить 
общество отъ безплодныхъ крпковъ обратиться къ тому, 
чтЬ практически возможно; или же само общество образу- 
цптся, прпдетъ въ себя, пойметъ, наконецъ, свое положе- 
ніе и предстоящее ему дѣло. Послѣдиій пут'ь песравиеппо 
/Л^[чшв перпаго. Насильно данпое паправленіе никогда ІісІГо- 
жетъ^ть такъ плодотворно, какъ самостоятельная мысль. 
Шаспліе производить раздраженіе пли равиодушіе. Только 
мысль, созрѣвшая вь самомь человѣкѣ, даеть ему ту силу 
воли, то самообладаніе, которыя необходимы для разумной 
дѣятельности. Поэтому въ настоящее время, въ томь поло- 
жеиіи, въ которомь находится Россія, дѣло первостепенной 
важности — вознпкиовепіе въ обществѣ пезавпспмыхъ сплъ, 
которыя бы поставили себѣ задачею охранепія порядка п 
противодѣйствіе безразсудиымъ требованіямь и апархиче- 
.скому брожепію умовъ. Тозько^энергія разумнаго п лпбс- 
і ральиаго консерватизма можетъ спасти русское общество 
I отъН)езконвчиаго шатапія, "Если эта эпергія поиіітсяГііе 
'только въ правитсльствѣ, но и въ самомъ народѣ, Россія 
можетъ бсзъ опасеніа глпдѣтъ на свое будущее. . 

Нельзя скрывать огь себя тѣхъ трудностей, которыя 
предстоять образованію консервативнаго мнѣнія въ настоя- 
щую пору. Общество влечется вь одну сторону, вслѣдствіо 
дапнаго ему толчка; пріобрѣтенная скорость усиливаеть это 
движеніе. Возможно ли ему противодѣйствовать? Прать про- 
тивъ течепія всегда не легко; у насъ это вдвойнѣ трудно, 
потому что не за что ухватиться, не на что опереться. Кь 
чему служатъ воззвапія кь разумнымь силамъ, увѣщанія 
на счеть потребности порядка, тамъ, гдѣ по существуетъ 
никакихь гражданскихь нонятій, гдѣ уровень просвѣщенія 
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не к&етъ даже первоначальвыхъ евѣкѣніі о праві, объ обі- 

запностяхъ, о государетвенномъ устроістеі^ пѣ вспое 
сюво понимается въ превратпохъ спісяѣ, гдѣ всѣ ттт 
разояъ кричать и никто не распояохенъ слушать? Возхо- 
жепъ ли дружный отпоръ тахъ, гдѣ люди не імѣютъ доволь- 
но энергіи, чтобы стоять на собственныхъ ногаіъ ■ обпщ- 
МП силами отражать удары, а предпочитаютъ предаваться 
стремлеиію потока, или слабодушно становиться ноодалц 
пожимая плечами? При нашей безконечной раснущенногтя, 
при вялости нашего нрава, при томъ хаосѣ, который у насъ 
господствуегь, остается единственная надежда на силу ве»^ 
шей, па окончательное торжество благоразуяія въ яассахъ.. 
Но па этомъ не слѣдуетъ ни успокоиваться, нн слабѣть. 
Если русское общество способно къ саяостоятельной дѣя- 
тельпостп, то пзъ этой бродячей яассы, въ которой все ус- 
кользаетъ изъ рукъ, должны выдѣлиться различный напра- 
влепія — зародышъ партій. Теперь настала для этого пора; 
теперь пашіГдѣло — идти къ этому внутреннему строенію 
общества, безъ котораго невозяожна политическая жизнь. 

Другое важное препатствЕе^ которое представляется у 
насъ образован!» охранительной нартіи, состоитъ въ труд- 
ности откровенно обсуждать всѣ Вопросы, вполнѣ высказы^ 
вать свою мысльѵ^[дѣ^^е^а01[^ 
^^Ки9. п похвала; остается^ слѣдоватёльноѴ молчать. Трусость 
н лѣнь съ'жадностью хватаются за этотъ предлогц чтобы 
устраниться отъ дѣательностя. На этомъ выѣзжаюгь і про- 
тявникв того направленія, которое имѣетъ большую воз- 
можность высказываться явно. Въ нашей литератур!, ко- 
торая не знаетъ делякатностя ня въ чемъ, въ этояъ случаѣ 
. является необыкновенная деликатность: не сяѣй го- 
кь тѣхъ, кто не жожеть виолнѣ выяснять свою 
егія слова дается косвенной онпозиція. 
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На этомъ созраженіи останавливаться печего. Оно нала- 
гаетъ только обязанность оказывать ббльшее уваженіе про- 
тпвипкамъ, которые по могутъ защищаться открыто; по опо 
ПС должно зажимать уста искрсппсмх^ібѣжденію. ІІритомъ, 
тдѣ пѣтъ свободы слова, перепѣсъ всегд^^да.і:^^о^[>ОI^^ 
зпиіонной мысли, потому"что естественное чувство чело- 
века склон аетъ его па сторону слабаго, и запрещенный 
плодъ пмѣетъ слишкомъ много прелести. Тѣмъ съ боль- 
шею настойчивостью слѣдуетъ предостерегать отъ плода 
ядовитаго. 

Важнѣе то обстоятельство, что охранительное паправле- 
піе рпскуетъ сдѣлаться солпдарііымъ со всякимъ дѣломъ, 
о которомъ оно пе можетъ говорить. Па него возложится 
отвѣтствснность за чужія ошибки; на него посыпятся обви- 
пенія въ томъ, что оно стоптъ не за идеи, не за общее 
благо, а за существующій Фактъ, каковъ бы онъ ни былъ, 
Здѣсь главный камень преткновенія. Но и передъ этимъ 
останавливаться нельзя. Возможность превратныхъ тол- 
ковъ, недоразумѣній и клеветы пе должна отклонять граж- 
данина отъ такого образа дѣйствія, который онъ считаетъ 
полезнымъ для отечества. Тутъ личныя опасенія должны 
умолкнуть. 

Какими же началами можетъ руководствоваться охрани- 
тельное нанравленіе въ Россіи? Какіе элементы даетъ ему 
старый порядокъ и чт5 пріобрѣтаетъ оно въ повомъ? Ука- 
жемъ на нѣкоторыя основныя точки опоры. 

Первый элемептъ , который дается намъ исторіею и ко- 
торый является насущною потребностью настоящаго вре- 
мени, это — сила в-тшл^ 

Всякое общество трсбуетъ извѣстпаіч]і^_ейинства. Безъ 
пего невозможны ни общая жизнь, пи порядокъ, пи граж- 
данское устройство. Это единство можетъ установиться 
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полное развитіе внутреннихъ сидъ народа. Но это етрек* 
лепіе, плодъ созрѣвающей мысли, не должно становиться въ 
разрѣзъ съ тысячедѣтнею исторіей отечества; новая сила 
не должна явиться враждебною той, которая руководила 
нами до сихъ поръ. Особенно въ настоящемъ кризисѣ, при 
тѣхъ рсФору.ахъ, которыя совершаются, при той незрѣло- 
стп, которою мы страдасмъ, при томъ броженіи, которое 
господстпуегь въ обществѣ, сольная власть нужнѣе, пеже- 
лп когда либо. Она должна размножиться, явиться навсѣхг 
копцахъ, по всѣхъ углахъ Россін, гдѣ прежде она слагала 
бремя на номѣщпка. Она является носредипкомъ между обо- 
ими сословіями. Вездѣ, гдѣ нресѣклась крѣностная зависи- 
мость, гдѣ нужно устроить управленіе, ввести новый поря- 
докъ, взыскивать повинности, ограждать интересы, сдержи- 
вать пезакопныя прптязаиія, вездѣ должны присутствовать 
ея бдительное око и ея настойчивая дѣятельность. Вездѣ 
къ ней взываютъ и негодуютъ, когда слабѣегь ея энергія. 

Къ счастію, наше правительство не нуждается въ мате* 
ріяльномъ подкрѣплепіи. Средства, которыми оно раснолага- 
етъ для охраненія впутренняго порядка, огромны. Случайно 
во;тикающія полпснія прсдставляютъ только легкую игру 
на нопсрхпости общестпенппго оргапиима. Но кромѣ матв- 
ріялмюй силы, нужна сила нравстпепная. Она основывается 
на любви народной и на поддвржкѣ со стороны разумныхъ 
элементовъ общества. Первая не отойдетъ отъ правитель* 
ства, освободившаго крестьянъ; но въ послѣдпемъ отношв- 
ніи нельзя не замѣтить, что въ русскомъ обществѣ издавна, 
прои^ошслъ разладъ. Либеральный мѣры, которыя были 
приняты въ продолженіи послѣднихъ лѣгь, не только не 
мзлѣчили застарѣлой болѣзни, а невидимому, нанротивъ, 
■или раздвоеніе. Здѣсь лежитъ зло, на которое нельзя 
чть вииманія, потому что оно лишаетъ обществен- 
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ныя силы возможности дѣйствовать согдасно. Каждый рус- 
скій человѣкъ, которому дорого отечество, должепъ, по 
мѣрѣ возможности, содѣйствовать единепію, а не растрав- 
лять легкомысленно раны, и не усиливать папрасиаго раз- 
дражепія. 

Конечно, возстановлепіе этой связи прежде всего завп- 
сптъ отъ с&мой власти. Она тѣмъ болѣе можетъ разсчиты- 
вать на поддержку со стороны разумной части общества, 
чѣмъ тверже и разсудптельнѣе она дѣйствуетъ, чѣмъ менѣе 
она остается въ одпночсстпѣ, чѣмъ болѣе она старается 
пзвѣдать настоящія нужды края и удовлетворить существен- 
нымъ нотребностямъ народа. Но охранительное направле- 
ніе въ общсствѣ не можетъ и не должно отказать власти 
въ своемъ сочувствіп и въ своей поддержкѣ, при впдѣ тѣхъ 
грома дныхъ реФормъ, который его совершаются, того жела- 
нія добра, которое проявляется во множествѣ лпбсральныхъ 
мѣръ, и тѣхъ препятствій, который предстоятъ на пути. 
Одолѣть ихъ можно только дружною д1;ятельностью всѣхъ, 
а не внутреннпмъ разладомъ. 

При этомъ охранительное направлепіе удерживаетъ всю 
свою независимость. Оно не отказывается отъ свободы су- 
жденія и не готово выступить на защиту какихъ бы то пи 
было мѣръ. Общественное мнѣніе — не бюрократія, обязан- 
ная исполнять и поддерживать дапныя ей предписанія;это — 
самостоятельная сила, выраженіе свободной общественной 
мысли. Охранительная партія въ обществѣ йожетъ выра- 
жать одобреніе только тому, что согласно съ ея собствен- 
ными началами. Въ ней не найдутъ сочувствія ни реакція, 
ни заискиваніе популярности, ни подавленіе свободы, пи 
скороспѣлыя нововведенія. Но она не станетъ легкомыслен- 
но ополчаться па власть, подрывать ея кредитъ, глумиться 
падъ мелочами, упуская изъ вида существенное, поднимать 
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вопль во ВН9 частныхъ интересовъ, забывая общую пользу. 
Охранительная партія, преипущественно предъ другиѵі, 
должна быть готова поддержпвать власть, когда это только 
Боз)іожпо, потому что спла власти тг: первоб.ѵуславіед>бще* 
ствеппаго порядка. 
Обратимся къ другимъ охранительнымъ эленентамъ. 



і. 

Главное орудіе власти въ государствешіонъ управленіі 
сошвляегь ^бюрохратія. Это опять элементъ, который дае- 
тся намъ исторіею и современною жизнію. 

Въ настоящее время бюрократія подвергается у пасъ та* 
кимъ же, если не ббльшпмъ нападкамъ, какъ и консерва- 
тизмъ. Она — корень всего зла; она стала между верховною 
властью и народомъ, задерживая правду, распространяя 
ложь, обращая все на свою собственную пользу. Неудоволь* 
ствіе, идущее отъ протпвоположныхъ концевъ, сливается 
противъ нея въ общій обвинительный голосъ. 

ІІельзя не сказать, что бюрократія во многихъ отноше- 
ніяхъ заслужила это общественное ледовѣріе. Она долгое 
время была всемогуща и употребляла это положеніе во зло. 
Медленность, Формалпзмъ, лихоимство, прптѣсненія, свое- 
корыстные виды, равподушіе къ общему благу — вотъ яв- 
лен! я, которыя слишкомъ часто встрѣчаются въ ея рядахъ^ 
и которыя довели ее до той степени непопулярности, на 
которой она нынѣ стоптъ. Но не надобно упускать изъ вида 
другой стороны дѣла. Несмотря на свои недостатки, бюро- 
кратія даже теперь заключаетъ въ себѣ едва ли не боль- 
шинство образовапныхъ силъ русской земли* А прежде ■ 
подавно; какой же образованный человѣкъ не вступалъ въ 
служебные ряды? Если у пасъ сушествуетъ гражданское 
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устройство, если ны пользуемся внутреннего безопасностію, 
если понѣщиЕи давно перестали разбойничать на большихъ 
дорогахъ, если есть средства сообщепія, если устроены учи- 
лища, гимназіи, университеты, если въ провинціяхъ есть 
архитекторы, ыедики, инженеры, если законы собраны въ 
общій сводъ, то мы всѣмъ этимъ обязаны бюрократіи. Не 
забудемъ и то, что бюрократія была главнымъ дѣятелемъ 
при составленіи «Положенія» 19-го Февраля: она отстаивала 
интересы крестьянъ, она выбирала лпберальныхъ людей въ 
члены комитетовъ, въ редакціопнуіо коммпссію, въ губерн- 
скія прпсутствія, въ мировые посредники; она не только 
заготовила, но и приводптъ въ исполнсніе это дѣло. Хвала 
ей и честь за то! она воздвигла себѣ вѣчный памятникъ. 
ІІаконецъ, бюрократія не одна виновна въ тѣхъ прискорб- 
пыхъ явленіяхъ, которыя мы впдимъ въ ея средѣ. На ней 
отражаются пороки всего русскаго общества. Будто другія 
сословія лучше? Или намъ нуженъ непремѣшіо козелъ очи- 
щенія, на котораго можно свалить общіе грѣхи? 

Какъ бы то ни было, бюрократія представляетъ дѣйстви- 
тельную силу, безъ которой власть обойтись не можетъ, 
безъ которой немыслимо государственное управленіе. Рус- 
ская бюрократія показала на дѣлѣ, если не свое нравст- 
венное достоинство, то свою внутреннюю состоятельность, 
свою способность дѣйствовать, охранять порядокъ, устраи- 
вать и скрѣплять государство. При бѣдпости нашихъ обще- 
ствснныхъ силъ, такпмъ элсментомъ пренебрегать нельзя. 
> ІІамъ бюрократія совершенно необходима. Ее надобно по 
возможности очистить, возвысить, сдержать въ предѣлахъ 
законности, окружить гарантіями, поставить подъ контроль 
гласности, ограничить самоуправленіемъ сословій, по она не- 
избѣжно должна остаться одною изъ существенныхъ опоръ 
государственнаго порядка и внутренняго благоустройства. 
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Къ несчастію,Россія не ваіѣетъ элемента, который въ дру* 
гихъ странахъ служить санынъ падежиымъ обезпеченіенъ 
противъ бюрократвческаго произвола, санынъ твердынъ 
столбомъ права в закона, именно — магистратуры. Фрид* 
рихъ II возрадовался, когда мельпикъ, которому опъ грозилъ 
отиятіемъ имущества, отвѣчалъ: івамъ это не удастся; есть 
судьи въБерлопЪ!» Такой отвѣтъ едва ли когда могъ раздать- 
ся на русской землѣ. Нѣтъ, можетъ-быть, болѣе грустнаго 
явленія въ нашей исторической жизни, какъ то, что у насъ 
никогда пе^было праведпаго суда, который бы внушалъ пъС^ 
себѣ довѣріе общества. Со времени древннхъ тіуновъ и су- 
дей-кормлепщиколъ удѣльнаго періода, судья въ народѣ счи- 
тается чуть не синопимомъ съ лихоимцемъ. Это зависитъ 
не отъ учреждеиій, не отъ случайнаго направленія власти. 
Это просто элемепп», который исторически не выработался, 
котораго нѣтъ въ иародѣ. Выборные судьи нисколько не 
лучше коронпыхъ; часто даже напротввъ. Мы всегда нѣ- 
сколько удивляемся, когда наше дворянство жалуется' на 
недостаточное огражденіе лицъ и имуществъ, и просить 
гласнаго судопроизводства и суда прпсяжныхъ, какъ един- 
ственпыхъ средствъ къ установленію праведнаго суда. Но 
Боже мой! кто же мѣшаетъ дворянству выбирать порядоч- 
ныхъ судей, которые бы доставляли огражденіе лицаыъ и 
имуществу? Отчего наши областные суды вообще не отлича- 
ются безкорыстіемъ? Отчего такъ часто встрѣчаются въ 
нихъ самыя пелѣпыя рѣшепія, такъ что остается одна на- 
дежда на аппеляцію? 

ІІсторіл пе выработала намъ даже зачатковъ правильна- 
го судоустройства, Тутъ нечего сохранять; тутъ все пред- 
стоптъ начинать съизнова. Надобно положить первый осно- 
ванія спеціяльному сословію судей и адвокатовъ, и поста- 
вить ихъ подъ контроль гласности. Пока этого нѣтъ, пока 
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судьи набираются случайно, по выбору, или по назначенію, 
изъ людей, которые ипкогда ие готовились па это поприще 
и не впдятъ въ водвореніи правды прпзванія жизни, пока 
судопроизводство покрыто канцелярскою тайной, нельзя го- 
ворить о судѣ, какъ о существепномъ элемептѣ государ- 
ственпаго благоустройства. Тутъ не помогутъ благія намѣ- 
ренія. ІІаидучшіе судьи дѣйствующіе втайнѣ, а тѣмъ болѣе 
власть карающая адмпнпстратпвнымъ путемъ, всегда под- 
вергнутся пареканіямъ въ несправедливости. Довѣрія къ 
своимъ приговорамъ они внушить не въ сплахъ, А бсзъ 
суда, незаписпмаго въ своихъ дѣйствіяхъ, представляющаго 
гражданамъ падежную гарантію, нѣтъ сознанія права, нѣтъ 
уваженія къ закону. Охраненіе права и порядка нпспадаетъ 
въ руки полпціи; па мѣсто суда водворяется расправа, на 
мѣсто закона — пропзволъ. Таковъ дѣйствптельно преобла- 
дающій характеръ нашего гражданскаго развитія; оно всегда 
скрѣплялось властью, а не закономъ. 

Въ нынѣшнсмъ положеніи общества, при этомъ остава- 
ться невозможно. Освобождсніе крестьянъ, развитіе обще- 
ственной самостоятельности требуютъ обезпечепія правъ 
и твсрдаго законнаго порядка. Въ мпровыхъ учрежденіяхъ 
зарождается начало законности-, мировые посредники тво- 
рятъ не только расправу, но и судъ, разграничивая права и 
обязанности сословій. ІІѢкоторые въ этомъ отношеніи идутъ 
даже слишкомъ далеко: призванные быть не только судья- 
ми, но и администраторами, они вовсе не хотятъ творить 
расправы. Они забываютъ, что надѣяться на одну силу суда 
можно только тамъ, гдѣ утвердилось уваженіе къ закону, 
гдѣ судебный прпговоръ всегда исполняется быстро и без- 
прекословно. Законность не падаетъ внезапно сънеба. ІІѢгц 
можетъ-быть, ничего, чтб бы требовало столь долгаго вре- 
мени, дабы упрочить свое существованіе, какъ это основное 
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начало всякаго благоустроеннаго общежитія. Довѣріѳ і ува- 
жеиіе къ иравстоепиымъ силамъ укореняются вѣковою пра* 
вычкой. Главное дѣло припадлежитъ здѣсь власти. Воздер- 
живаясь отъ произвола, обставляя себя закоппыни Формами, 
твердо слѣдуя законному порядку, она указываетъ путь в 
заставляетъ общество видѣть норму и гарантію въ томъ, 
что прежде казалось ему насиліемъ и притѣсненіемъ. 

За недостаткомъ суда, современная жизнь нредставляетъ 
памъ другой элемеитъ, который можетъ служить противо-ы 
дѣйстпіемъ излишнему расшпренію бюрократіи. Это — сила ! 
ішрщшінтяпгусох^^ и общиннаго,въ осо-І 

бениости перваго, которое обнимаетъ болѣе широкую СФеру,| 
и пмѣетъ значеніе не только мѣстное, но и государствен- 
ное. Корпоративное начало не всегда и не вездѣ играетъ 
одипакую роль. Отношеніе его къ свободному развитію обще- 
ственныхъ сплъ нредставляетъ аналогію съ отношеніемъ 
власти къ спободѣ. Корпораціи тѣмъ нужнѣе, чѣмъ менѣе 
общестпо пмѣетъ стрсмленія группироваться около разумно 
поиптыхъ интерсговъ, чѣмъ мснѣе отдѣльныя лица способ- 
ны собстпенпою энергіей и соединеніемъ силъ поддерживать 
начала гражданствениости. Тамъ, гдѣ корпораціи не разби- 
лись движеніемъ исторіи, гдѣ опѣ не превратились въ вех- 
хій остатокъ изчезнувшей жизни, онѣ могутъ отвѣчать 
двумъ весьма существеннымъ потребностямъ общества. 

Съ одной стороны, корпоративное начало служить опо- 
рою порядка, зерномъ общественной организаціи. Оно свя- 
зываетъ лица въ постоянные союзы, подчиняетъ ихъ обще- 
му духу, застаьляетъ ихъ примыкать къ общимъ интере- 
самъ. Въ корпораціи каждый находптъ принадлежащее ему 
мѣсто; права и обязанности опредѣлены; дѣятельность со- 
вершается въ пачертанномъ закономъ кругѣ. Это — шкода 
гражданской жизни и одно изъ самыхъ сильныіъ противо* 
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дѣйствій всякаго рода безнѣрнымъ требованіямъ и притя* 
заніямъ. 

Нѣтъ спору, что все это дѣлается искусственпымъ обра- 
зомъ, отчего проистекаютъ цепзбѣжпыя невыгоды: стремде- 
пів къ замкнутости, къ нсключитсльностп, разобщеніе съ 
другими, предпочтепіе частныхъ пнтересовъ обіцнмъ, уни* 
чтожепіе свободнаго соперничества. Но это зло, съ кото- 
рымъ надобно помириться, пока общество не нашло себѣ 
другпхъ прочпыхъ жизненныхъ осповъ, У наст>, при скудо- 
сти образован! я, при шаткости политпческпхъ понятій, при 
нашей неспособности дѣйствовать сообща, умЬренно, твердо 
и постоянно, пѣтъ возможности основать гражданскій поря- 
докъ на свободной дѣятельности лпцъ, на случайпомъ ихъ 
соедпненіи. Пока у насъ не разовьются и не окрѣннутъ 
образованные элементы, намъ остается держаться корнора- 
тивиаго начала, которое выработалось исторически и доста- 
вляетъ обществу органпзацію, упроченную временемъ. - 

Съ другой стороны, сила, которая пріобрѣтается лицами 
въ корпоративномъ союзѣ, обезпечпваетъ нмъ независимое 
положеніе. Случайная ассосіація, или раздробленная дѣя- 
тельность людей никогда не могутъ пмѣть такой вѣсъ и 
такое значеніе, какъ постоянное гражданское устройство. 
Пока общество не окрѣпло, общественная самостоятель- 
ность растетъ подъ сѣнью корпораціи. Конечно, корпорати- 
вное устройство, безъ оживляющаго ее духа, ничего не зпа- 
читъ: но когда общественный духъ пробудился, корнорація 
даетъ ему исходъ и воснптываетъ его силы. У насъ уничто- 
женное сословій проповѣдуется главными врагами бюрокра- 
тіи. Они не замѣчаютъ въ какое они внадаютъ противорѣ- 
чіе. Общество, въ. которомъ изчезли сословія, естественно 
стремится подпасть подъ владычество бюрократіи, которая 
остаётся единственною организованною силой , въ грсудар- ' 
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ствѣ. Неоргаппзоваиныя стихіи нвхогда не ноготь бороться 

съ оргаппзо ванными. 

Въ странаіъ, гдѣ псторія привела во всеобщему равен* 
ству правъ , обезпеченісмъ противъ этой наклонности слу- 
жать другія учреждсиіЯі столь же крѣпвія, вакъ и бюро* 
кратія. Таково судебное устройство, которое доставляетъ 
гражданамъ гарантію отъ произвола; но главное — такимъ 
оплотомъ служитъ представительное собраніе, облеченное 
дѣйствптельпою политической властью. Въ^еограничеН'* 
иозіъ-нраплспіи,.при исдостаткѣ суда, одно корпоративное 
устройство можетъ оградить обществсшіую независимость 
отъ безмѣрііаго владычества бюрократш; только при немъ 
возможно водвореиіѳ законности въ государствѣ. 

Первое мѣсто въ ряду сословій занимаетъ дворянство. 
Наслѣдствеиность высокаго положепія даетъ сословію духъ 
независимости, сосдипеииый съ сознаніемъ права, съ чув* 
ствомъ власти, съ твердостью и достоииствомъ. Въ наслѣд- 
ственпости политическпхъ правъ нельзя не видѣть одного 
иаъ самыхъ прочиыхъ элемептовъ государствсипой жизни. 
Она прсдставляетъ надежный отпоръ и произволу, и анар- 
хіи. На этомъ основана всякая арпстократія, при всемъ 
разнообразіи Формъ, который это начало нринимаетъ въ ис- 
торііі. Въ Апгліп наслѣдствспная палата псровъ составля- 
етъ посредствующее звѣію между монархомъ и представи- 
телями парода. Тамъ арпстократія постоянно шла во главѣ 
гражданскаго развитія, защищая свободу противъ деспоти- 
зма и отстаивая власть противъ напора демократичсскихъ 
стихій. У пасъ исторія не выработала подобной арпстоирв- 
^тіп-, а гдѣ она не выросла исторически, тамъ ее создать 
невозможно. По и у пасъ существуетъ наслѣдственпость 
политическаго ноложенія: оно пронадлежитъ цѣлому сосло- 
^'"^ дворянства, какъ это было во Франціи и въ Германіи. 
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Можно сиорпть о преимуществахъ и недостаткахъ тоК и 
другой Формы паслѣдствеішости. Нельзя не согласиться, что 
вообще, привилегированное иаслѣдствепное цоложеніе со- 
словія имѣетъ многія невыгодныя стороны, невыгоды, ко- 
торый становятся, впрочемъ, гораздо ощутптельнѣе , когда 
нужно насильно поддерживать преграды, нежели когда онѣ 
даются самымъ строемъ жизни. Но опять же это— неизбеж- 
ное зло, пока общество не пріобрѣло другпхъ основъ, столь 
же прочныхъ, пока спободиыя стихіи не достаточно окрѣ- 
пли, чтобы замѣнпть существующія силы. Но глубокому 
замѣчанію Монтескье, мопархід,.рхлишхся отъ деспотизма 
тѣміі подчиненными и посредствующими тѣлами, черезъ ко- 
торыя она дѣйствуетъ, и въ чпслѣ этихъ тѣдъ первое мес- 
то принадлежитъ дворянству. Въ неограниченной монархіи, 
существованіе его одинаково необходимо и въ интересахъ 
прайительства, и въ интересахъ народа. При настоящемъ 
нашомъ положепіи, нельзя себЬ представить бблыпаго ос- 
ді.плонія, какъ самоунимтоженіе дворянства во имя либе- 
ральныхъ ИДОЙ. Ксли кто можогь возвысить голосъ, если 
. какая-нибудь часть общества можетъ имѣть вліяніе на дѣла, 
такъ это единственно дворянство. Разсынанное въ массѣ, 
оно потеряетъ всю свою силу. Столь же противно здравой 
политике нревращеніе дворянства въ сословіе землевла- 
дѣльцевъ. Здѣсь пзчезаетъ вся нравственная сторона, от- 
падаетъ государственное положеніе, который именно и да- 
ютъ дворянству главный зѣсъ и значеніе. Притомъ новое 
сословіе никогда не можетъ замѣиить стараго, окрѣпшаго 
вѣками и иосящаго въ себѣ преданія. 

Нельзя не упомянуть здѣсь ч о другой корпораціи, во- 
просъ о существованіи которой былъ поднятъ въ последнее 
время. Мы говорпмъ объ унпверситетахъ. Соблазну превра- 
тить аудиторіи въ публичныя собранія естественно подда- 



кимъ учрежденісмъ представляется намъ іПоложеніе» 19-го 
Февраля. 

Пзъ всѣхъ преобразовапіП, которымъ подвергается Рос- 
сія, самое ііастоятельпое, самое плодотворное, то, которое 
глубже всѣхъ захватываетъ жизнь, которое одно въ состо- 
яиіп повернуть всю псторію парода, это — б езспорно^>с во> 
божденіе крестьяпъ. Въ пемъ для Россіп заклю ча ется все. 
•Так^ю мѣру нельзя пи взять назадъ, ни задержать, пи сво- 
ротить въ сторону; разъ введенная въ дѣйствіе, опа силою 
вещей должна изложить всѣ свои послѣдствія. II этотъ ве- 
лпкій нсреворотъ былъ произведенъ однимъ актомъ — «По* 
ложеніемъ» 19-го Февраля. Русскій человѣкъ можетъ съ ра- 
достью остановиться на этомъ явленіп. Въ пемъ есть все, 
чтб состаплястъ великую законодательную мѣру: зрѣлоо 
обсужденіс нопроса, истинно либеральный духъ, соблюденіѳ 
всѣхъ сутествіміныхъ интересопъ, твердое и ясное поста- 
повленіе началъ, сохраненіе мѣры въ ходѣ преобразованія, 
паконецъ, возможность улучшенія въ частностяхъ. Намъ до 
сихъ норъ пе удавалось слышать нп одного суиіественнаго 
возражснія противъ «Положенія» і9-го Февраля. Па него 
возстаютъ петерпѣлпвые, которые хотятъ разомъ покои- 
^ чить дѣло, разрѣніить всѣ затрудпенія; но кто пе пойметъ, 
что подобный переворотъ, обнимающій столько отношенШ, 
пе можетъ совершиться однимъ почеркомъ пера, что тутъ 
нужно время, нужны переходы, пе всегда легкіе, но всегда 
болѣе полезные, нежели внезапные скачкн? 

Говорятъ, что «Положеніе» никого пе удовлетворило, ни 
помѣшиковъ, пи крестьяпъ; по есть ли возможность разрѣ- 
шить вонросъ къ общему удовольствію тамъ, гдѣ одна 
сторона хочегь дать какъ можно менѣе, а другая желаетъ 
все взять? При такихъ условіяхъ, справедливое рѣшепіе дол- 
жно возбудить неудовольствіе обоихъ тяжущихся. Время 
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приѵиритъ ихъ съ преобразованіенъ и покажетъ ит, что 

онп было неправы. 

ІІѢтъ сомііѣція, что затрудпепія велики. Дворянство въ 
особеииостп прпиоситъ значительный жертвы общему кѣду; 
разстройстпо хозяйства, умепьшенів доходовъ — вотъ по* 
слѣдстпія оспобождснія крестьянъ. Но кто же могъ вообра- 
жать, что такое дѣло можно разрѣшить принѣваючи, что 
оно можеп. обойтись безъ болѣзненнаго перелома? Па это 
нужно ребяческое легковѣріе. Временный крпзисъ неизбѣ- 
женъ прг нереходѣ отъ крѣпостнаго труда къ вольнонаем- 
ному, при ішходѣ 23 мплліоновъ людей пзъ частной зави- 
симости. Никакой законъ не могъ этого предотвратить. Какъ 
скоро было затронуто полнопластіе помѣишка, какъ скоро 
онъ лишался глаинаго орудія своей дѣятельпостп, такъ весь 
хозлйстпониый и домашиій его бытъ долженъ былъ пзмѣ- 
ниться. Л при этомъ невозможно миновать кризиса. Мень- 
шія льготы крестьянамъ породили бы только большее пе- 
удовольствіе, лпшнія смуты, а потому большее разстройство 
для самііхъ помѣтикопъ. Отечество требуетъ отъ насъ этой 
жертвы, и дворянство должно съ радостью ее принести; это 
пскупленіе за всѣ тѣ выгоды, которыя оно доселѣ извлекало 
пзъ крѣпостнаго права. - 

Какъ-бы то ни было, дѣло сдѣлано, и перемѣнить его не- 
льзя. Теперь самые противники «Положенія» 19-го Февраля 
должны признать, что только въ неуклонномъ его иснолне- 
ніи лежитъ снасеніе отъ шаткости всѣхъ правъ и обязан- 
ностей, отъ разстройства всѣхъ обществепныхъ отношеній. 
Чтб подумаетъ народъ, и безъ того обнаруживающій самыя 
скудныя понятія о гражданскомъ устройствѣ, если у пего 
сегодня отнимутъ то, чтб ему дано вчера? Возможно-ли тутъ 
утвержденіе собственности на прочныхъ началахъ? Возмо- 
жно-ли сознаніе права и закона? Законодательство^ которое 

12* 
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идетъ то впередъ, то назадъ, которое ежеминутно отступа- 
етъ отъ собствеппыхъ свопхъ положепій, лншаетъ пародъ 
самоіі твердой опоры порядка, подрываетъ къ себѣ уважспіе, 
дѣлаетъпевозможнымпвсякіе виды на будущее, всякія проч- 
пыя прсдпріятія. Адмпппстративпыя учрожденія можно мѣ- 
пять, соображаясь съ опытомъ; по законы, которые каса- 
ются частнаго быта, па которыхъ утверждаются нрава соо- 
ствонпостп, должны лежать но;иабломой твердыней. Когда 
необходимы неромѣны, онѣ должны совершаться такпмі» 
актомъ, который бы разомъ пресѣкъ недоумѣнія, который 
бы не подлежалъ дальнѣйшнмъ переді,лкам7> п былъ бы 
обезпсчснъ протнвъ шаткости разносторопнпхъ соображе- 
пій. Иначе гражданину, въ самыхъ блникпхъ ему отношоні- 
яхъ, нѣтъ гарантіи отъ произвола. 

«Положеніе» і9-го Февраля плмѣнило отношеніе партій^ 
или лучше сказать, направленій въ русскомъ обпіествѣ. 
ЗІногіе консерваторы сдѣлались рьяными либералами, либе- 
ралы, напротипъ, становятся консерваторами. Одни неис- 
правимые прогрессисты, которые пщутъ только движенія 
для движенія, остались на мѣстѣ, и еще съ ббльшимъ оже- 
сточеніемъ продолжаютъ требовать преобразованій, повидп- 
мому не замѣчая тѣхъ громадныхъ событій, которыя предъ 
пхъ глазами измѣняютъ цѣлую жизнь народа. Къ нимъ при- 
мыкаютъ приверженцы стараго порядка, задѣтыс въ своихъ 
убѣжденіяхъ и въ своихъ интересахъ. ІІзъ этого составля- 
ются чудовпщныя коалиціп; въ общемъ раздраженіп сходя- 
тся люди самыхъ_противопсложиыхъ направленій. По тѣ 
умѣренные либералы, которые желаютъ мирнаго п закон- 
паго развитія учрежденій, разумной самостоятельности об- 
щества и согласной деятельности правительства и на- 
рода, могутъ остановиться на «Положеніи» 19-го Февраля^ 
какъ па краеугольномъ кампѣ, на которомъ должно осно- 
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ваться новое здааіе Россіи. Ихъ дѣдо теперь не безпохойное 
стргмдепіе впсредъ, съ вѣчно новыми притязаніями, а охра- 
неніе и развитіе того, что уже установлено. Либеральный 
начала, положениыя въ жизнь, надобно разработать и упро« 
чнть незыблемо. Теперь пстииный лнберализмъ изиѣряется 
не опнозиціей, не прослаилепіенъ свободы, не передовымъ 
направлепіемъ, а преданностью сПоложенію» 19-го Февраля, 
которое осиободпло 23 віилліона рускпхъ людей и оградило 
всѣ пхъ сутсствеиные интересы. Этого-же должно держать- 
ся н ралумиое охранительное мнѣніе. Консерватизмъ и ди- 
берализмъ здѣсь одно и тоже. 



VIII. 



РАЗЛИЧНЫЕ ВИДЫ ЛИБЕРАЛИЗМА. 
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Бела мы прислушаемся къ тому общественному говору^ 
которые раздается со всѣхъ копцевъ Россіи, м тайно н 
явно, п въ клубахъ, и въ гостпныхъ, м въ печати ^ то не« 
смотря па разііообразіе рѣчеВ и налравленій, мы легко за- 
мѣтимъ одииъ общій строй, который владычествуетъ иадъ 
всѣмъ. ПЬтъ сомнѣпія, что въ настоящую минуту общест- 
венное мпѣніе въ Россіп рѣшительно либерально. Это пе 
случайное направленіе, не легкомысленное увлеченіе обще- 
ства. Либеральное движеніе вытекло пзъ жизненной необ« 
ходимости ; оно порождено сплою вещей. Отрицапіе стараго 
порядка явилось какъ прямое послѣдствіе его несостоя- 
тельности. Для всѣхъ стало очевиднымъ, что безъ пзвѣст- 
ной доли свободы въ благоустроенномъ государствѣ нельзя 
обойтись. 

Такое явлепіе не можетъ не порадовать тѣхъ, кому чув- 
ство свободы глубоко врѣзалось въ сердце, кто пита^ъ н 
лелѣялъ его въ тишинѣ свопхъ думъ, въ сокровенномъ тай- 
никѣ своей души, въ то время, когда оно изгони лось изъ 
общества, какъ возмутительное и преступное. Свобода — 
лучшій даръ, данный въ удѣлъ человѣку; она возвышаетъ 
его надъ остальнымъ тпореіііемъ; она дѣлаетъ изъ него су- 
щество разумное, она налагаетъ на него нравственную пе- 
чать. Въ самомъ дѣлѣ, какой поступокъ имѣетъ цѣну |въ 
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нашихъ глазахъ? какому дѣяііію приписываемъ мы нрав- 
ствепную красоту? Петому, которое совершается по виѣш- 
нему ііредппсаиію, ііаъ страха или изъ сдѣнаго поклонеиія 
вдадычоствующимъ силамъ, атому, которое вытекло изъ 
недосягаемой глубины совѣсти, гдѣ человѣкъ, наедииѣ съ 
собою, независимый отъ чуждыхъ вліяній, рѣшаетъ, созна- 
тельно п свободно, что онъ считаетъ добромъ и долгомъ. 
Нравственное величіе человѣка измѣряется этою непоколе- 
бимою внутреннею сплою, недоступною внушеніязіъ и со- 
блазнамъ, этою твердою рѣшпмостью, которая неуклонно 
слѣдуетъ свободному голосу правды, которую не сдвинуть 
съ мѣста нп изступленные вопли толпы, ни угрозы, ни на- 
спліе, ни даже мученія. За внутреннюю свободу человѣка 
умирали христіянскіе мученики. II мысль человѣческая ис- 
текаетъ изъ неизвѣдапной глубины свободнаго разума. Та 
мысль крѣпка, плодотворна, способна дѣйствовать на волю 
н переходить въ жизнь, которая не наложена п не заимство- 
вана извпѣ, а переработалась въ горнилѣ сознанія и являе- 
тся выражснісмъ свободныхъ убѣждспій человѣка. Внутри 
созпанія раскрывается безкопечный свободный міръ, въ ко- 
торомъ, какъ въ цептрѣ, отражается вселенная. Здѣсь че- 
ловѣкъ — полновластный хозяинъ; здѣсь онъ судитъ и на- 
силіе, которое налагаетъ на него руку, и безуміе, которое 
хочетъ заглушить голосъ разума; здѣсь вырабатываются тѣ 
идеи, которымъ суждено измѣнить лице земли и сдѣлаться 
путеводнымъ началомъ для самыхъ дальнихъ поколѣній. 
I Свобода совѣсти, свобода мысли , — вотъ тотъ жертвен- 
1 нпкъ, на которомъ неугасимо пылаетъ прпсущій человѣку 
/ божественный огонь; вотъ источникъ всякой духовной си- 
/ лы, всякаго жизненнаго движенія, всякаго разумнаго уст- 
I ройства; вотъ что даетъ человѣку значеніе безкопечное, 
( Все достоинство чоловѣпа основано на свобрдѣ; на ней зи- 
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ждутся права чедовѣчехкой личности. Какъ свободное су- 
щество, человѣкъ гордо поднииаетъ голову и требуетъ къ 

себѣ увлжеиія. Вотъ почему, какъ бы низко онъ ни упадъ, 
въ немъ никогда не изглаживаются человѣческія черты; 
нравственный законъ не дозволяетъ^смбтрѣть на него съ 
точки зріінія пользы или вреда, которые онъ приносить 
другимъ. Человѣкъ — не средство для чужихъ цѣлей, онъ 
самъ абсолютная цѣль. Свободнымъ человѣкъ встунаетъ и 
въ общество. Ограничивая свою волю совмѣстною волею 
другихъ, подчиняясь гражданскнмъ обязанностяиъ, повину- 
ясь власти, представляющей идею общественнаго единства 
и высшаго порядка, онъ и здѣсь сохраняетъ свое человѣче- 
ское достоинстпо и прпрожденпое право на безнренятствен- 
ное проявленіе разумныхъ сиоихъ силъ. Общества людей — 
не стада безсловесимхъ животныхъ, который ввѣряются 
лопечеиію пастуха до тЬхъ поръ, пока не ностунаютъ на 
убой. Дѣль человѣческихъ союзовъ — благо членовъ, а не 
польза хозяина. Власть* надъ свободными гражданами даетъ 
пастырямъ народовъ то высокое достоинство, передъ кото- 
рымъ съ уважеиіемъ склоняются люди, и нѣтъ краше, нѣтъ 
святѣе этого призванія на землѣ, нѣтъ ничего, что бы мо- 
гло наполнить сердце человѣка такимъ чувствомъ гордости 
и обязанности. 

I Пдея свободы сосредочиваетъ въ себѣ все, чтб даотъ 
цѣцу жизни, все, что дорого человѣку. Отсюда то обаяніе^ 
которое она имѣетъ для возвышенныхъ душъ, отсюда та 
неудержимая сила, съ которою она охпатываетъ въ особен- . 
пости молодыя сердца, въ которыхъ пылаетъ еще весь иде- 
альный жаръ, отдѣляющій человѣка отъ земли. Глубоко не- 
счастлпвъ тотъ, чье сердце въ молодости никогда не билось 
за свободу ^ кто не чувствовалъ въ себѣ готовности съ ра- 
достью за нея умереть, ІІесчастливъ и тотъ, въ комъ жи« 
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теПская пошлость затушила это пламя, кто^ становясь му- 
жсмъ, не сохраііплъ уважеііія къ мечтамъ своей юности, 
по выражепію поэта: 

8адсп 5Іе ІЬт, «Іа» ег Гііг <1іе Тгйише »еіпег ^и^еп4 
8о11 ЛсЫипд Іга^сп, >ѵепп ег Мяпп ісуп \ѵіг4. 

Въ зрѣломъ возрастѣ идея свободы очищается отъ лег- 
комыслія, отъ увлечеиій, оть раздражптельиаго безпокой- 
ства, отъ самопадѣяішаго отрпцаиія, отъ своеволія, не при- 
зпающаго надъ собою закона , она сдерживается понимані- 
емъ жизни, приноравливается къ ея условіямъ; но она не 
пзчезаеп. изъ сердца, а нанротивъ, глубже и глубже пуска- 
етъ въ пемъ свои корни, становясь твердыиъ пачаломъ, 
которое не подлежитъ колебаніямъ и снокоііно унравляетъ 
жпзнію чсловѣка. 

Цѣлые народы чувстзуютъ на себѣ это могущественное 
вліяніе этой идеи, какъ показываетъ исторія. Свобода вне- 
запно объемлстъ своимъ дыханісмъ йародъ, какъ бы пробу- 
дпишійся отъ сна. Передъ нпмъ открывается новая жизнь. 
Стряхнувъ съссбя окопы, онъ встаетъ, возрожденный. Какъ 
пзсту пленная Пиоія, изрекая вѣщіе глаголы, проповѣдуя 
горе властямъ земли, онъ съ неодолимою сплою низвер- 
гастъ всѣ преграды и несетъ зажженное имъ пламя по 
всѣмъ копцамъ міра. Но желѣзная необходимость скоро 
сде'рживаеп. эти порывы и возпращаетъ свободу къ той 
строліі>й гармоніи, къ тому разумному порядку, къ тому 
сознательному подчиненію власти и закону, безъ которыхъ 
немыслима человѣческая жизнь. Волнуясь и ропща, по- 
токъ мало по малу вступаетъ въ свое русло; по свобода пв 
персстаетъ бить ключемъ и давать свѣжесть и силу тѣмъ, 
которые приходятъ утоЛягь духовную жажду у этого исто- 
чника. 
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Мы , давпишпіе либералы , вскормленные на любви къ 
свободѣ, радуемся новому либеральному движенію въ Рос- 
сін. По мы далеки отъ сочувствія всему, чт5 говорится и 
дѣлается по имя свободы. ІІодъ часъ ея и не узнаешь въ 
лпцѣ самыхъ рьяиыхі. ея обожателей, Слишкомъ часто на- 
силіе, нетерпимость и безуміе прикрываются именемъ оба- 
ятельной идеи, какъ подземпыя силы, надѣвшія на себя 
' доспѣхи олимпіИской богини. Либералцзмъ является въ са- 
мыхъ разиообразиыхъ впдахъ, и тотъ, кому дорога истин- 
ная свобода , съ ужасомъ и отвращеніемъ отступаеіъ отъ 
тѣхъ уродливыхъ явленій, которыя выдвигаются подъ ея 
знамснемъ. 

Обозначимъ главныя направлеиія либерализма, которыя 
выражаются въ ооідествениомъ мнѣніи. 

Низшую ступень запимаетъ лпберализмъ уличвдД. Это 
скорѣе пзпращеніе, нежели проявлеиіс свободы. Уличный 
либералъ не хочетъ знать пичого, кромѣ собственнаго свое- 
воліа. От прежде всего любитъ ніумъ; ему нужно волне- 
иіе для волненія. Это онъназыпаетъ жизііію, а спокойствіе 
и иорядокъ кажутся ему смертію. Гдѣ слышны яростные 
крики, неразборчивый и неистощимыя ругательства, тамъ 
вавѣрно копышется п пегодуетъ уличный либералъ. Онъ 
жадно сторожитъ каждое буйство ^ онъ хлопаетъ всякому 
беззаконію, ибо самое слово: законъ, ему ненавистно. Онъ 
приходитъ въ неистовый восторгъ, когда узнаетъ, что гдѣ- 
нибудь произо'шелъ либеральный скандалъ, что случилась 
уличная схватка въ Мадрид* или ІІеаполѣ: зиай нашпхъ! 
Но терпимости, уважеиія къ мысли, уваженія къ чужому 
мнѣнію, къ человѣческой личности, всего чт5 составляетъ 
сущность истинной свободы и украшепіе жизни — отъ него,/ 
яе охидавте. Онъ готовъ стереть съ лица земли всякаго, 
■^етъ его необуздаипыхъ норывовъ. Онъ даже 
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не предполагает!», что чужое мнѣніе могло явиться пло- 
домъ свободно!! мысли, благороднаго чувства. Отличитель- 
ная черта уличнаго либерала та, что опъ всѣхъ своихъпро- 
тпвипковъ считаетъ подлеііами. ІІпзкія души понимаютъ 
одни лишь подлыя побуждепія? Поэтому онъ и на средства 
не разборчивъ. Онъ ратуетъ во имя свободы; но здѣсь не 
мысль, которая выступаетъ протпвъ мысли въ благород- 
номъ бою, ломая копья за истину, за идею. Все вертится 
на личныхъ выходкахъ, на ругательствѣ; употребляются 
въ ді.ло безсовѣстиыя толковаиія, ядовитые намеки, ложь 
и клевета. Тугь стараются не доказать, а отдѣлать, уяз- 
вить или оплевать. ІІиогда уличный лиоералъ прикидывае- 
тся джентльменомъ, надѣваетъ налевыя перчатки и какъ 
будто готовится разсуждать. Но при первомъ столкновеніи, 
онъ отбрасываеп, несвойственные ему помыслы, онъ вхо- 
дитъ въ настоятую свою роль. Опьянѣлый и безумный, 
онъ хватается за все, кндаетъ чѣмъ попало, забывая г.сякій 
стыдъ, потерявши всякое чувство прилпчія. Уличный либе- 
ралъ не тернитъ услопій, налагаемыхъ гостиными; онъ 
чувствуетъ себя дома тольч'о въ кабакѣ, въ грязи, которою 
онъ старается закидать всякаго, кто носитъ чистое платье. 
Всѣ должны подойти нодъ одпнъ уровень, одинаково низкій ц 
пошлый. Уличный лиоералъ питаетъ ^непримиримую нена- 
висть ко всему, что возвышается надъ толпою, ко всякому 
авторитету. Ему никогда не приходило па умъ, что уваже- 
ніе къ авторитету есть уваженіе къ мысли, къ труду, къ 
таланту, ко всему, что даетъ высшее значеніе человѣку; а 
можетъ-быть онъ именно потому и не терпитъ авторитета, 
что видптъ въ немъ тѣ образопанпыя силы, которыя со- 
ставляютъ гордость народа и украшеніе человѣчества. Ули- 
чному либералу наука кажется насиліемъ, нанесеннымъ 
жизни, искусство — плодомъ аристократической праздности. 
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Чуть кто отдѣлился ртъ толпы, направляя свой подетъ въ 
верхнія области мысли, позпапія и дѣятедьпости, какъ уже 
въ лпбералыіыхъ болотахъ слышится шипѣиіе пресиыкаю* 
щихся. Презрѣипые гады вздымаютъ свои звіѣпиыя голо* 
вы, вертлтъ языкомъ, и въ бозгильиой ярости стараются 
излить спой ядъ на все, что не прппадлежитъ къ ихъ зави- 
стливой семьѣ. 

Иѣтъ, не въ злобномъ шппѣиіи гадовъ, не въ пьяномъ 
задорѣ кулачиаго бойца, узпаемъ мы черты той свѣтлой бо- 
пиш, которой поклоняется челор.ѣкъ въ лучшахъ своихъ 
помыслахъ, пъ идеалыіыхъ своихъ стремлепіяхъ. Лучъ 
свободы никогда не пронпкалъ въ это тевшое царство лжи, 
зависти и клеветы. Свобода обптаетъ въ области правды и 
свѣта, п когда люди изгопяютъ ее изъ Своихъ жилищъ, опа 
не прячется въ подземныя норы, по удаляется въ сердца 
избраннпковъ, которые хранятъ для лучшнхъ дней драго- 
цѣнный завѣтъ, добытый страданіемъ и любовью. 

Второй впдъ либерализма моаіно назвать либерализмомъ 
оппозиціониымъ. .По, Коже мой! Какая тутъ иредстапляе- 
тгя пестрая смі.сь людей! Сколько разііородныхъ побуждв- 
иій, сколько разнохарактерныхъ типовъ — отъ Собакеви- 
ча, который увѣрлетъ, что одппъ прокуроръ — порядочный 
человѣкъ, да и тотъ свинья, до помѣщпка, пегодующаго 
за отнятіе крѣпостнаго права, до вельможи, впавшаго въ 
немилость и потому кинупшагося въ оппозицію, пока не 
возсіяетъ надъ ннмъ улыбка , которая снова обратить его 
къ власти! Кому не знакомо это критическое пастроеііів 
русскаго общества, этотъ избытокъ оппозиціоппыхъ излія* 
ніЯ, которыя являются въ столь многообразныхъ Формахъ: 

видѣ браіічпсаго неудовольствія съ иатріархальиымъ и 
^йшіымъ характеромъ,— въ видѣ презрительной ироніи и 
*^внтой усігіЬшки, которыя показываютъ, что критикъ сто- 
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итъ гдѣ-то далеко впереди, безконечно выше окружающаго 
ліра^ — въ видѣ глувілеиія п анекдотце въ, облпчаюшихъ тем- 
ныя КОЗИН бюрократовъ, — въ вндѣ иенстовыхъ пападковъ, 
ври которыхъ въ одпо и то же время съ одииакою яростью 
требуются совершенно гіротпвоположныя вещи, — въ вндѣ 
поэтической любви къ выборному началу, къ самоуправле- 
нію, къ гласности, — въ впдѣ ораторскнхъ эффсктовъ, сопро- 
вождаемыхъ вслпчоствснными позами, — въ впді» лпрпчес- 
кихъжалобъ, прпкрывающнхъ л Ьнь и пустоту, — въ видѣбез- 
покойнаго стремлснія говорить и суетиться, въ которомъ 
такъ и нроглядыраетъ огорченное самолюбіе, желаніе при- 
дать себѣ важности, — въ видѣ злорадства при всякой дурной 
мѣрѣ, при всякомъ злѣ, постпгающсмъ отечество, — въ впдѣ 
вольнолюбія, всегда готоваго къ деспотизму , и независи- 
мости, всегда готовой ползать и поклоняться. Не пере- 
чтешь тѣхъ безчисленныхъ оттТ.пкопъ опнозпціи, которыми 
п.имляетъ насъ русская земля. По мы хотимъ говорить не 
объ этихъ жизненныхъ проавленіяхъ разнообразныхъ на- 
клонностей чсловѣка; для насъ важенъ онпозищонный ли- 
бсрализмъ, какъ общее начало, какъ известное наиравле- 
ніе, которое коренится въ свойствахъ челоиѣчоскаго духа 
п выражаотъ одну изъ сторонъ или первоначальную сте- 
пень свободы. 

Самое умѣренное п серьезное либеральное ианравленіе 
не можетъ не стоять въ оппозпціп сътѣмъ, что нелибе- 
ральпо. Всякій мыслящій человѣкъ критикуетъ тѣ дѣйствія 
или мѣры, который не согласны съ его мнѣніемъ. Иначе 
опъ отказывается отъ свободы сужденія п становится при- 
сяжпымъ служителемъ власти. Но не эту законную крити- 
ку, вызванную тѣмъ пли другимъ Фактомъ, разумѣемъ мы 
подъ именемъ опиопиціонпаго либерализма, а то либераль- 
ное направленіб, которое систематически становится въ 
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оппозицію, которое не вщетъ достикеиія какихъ-дибо пою* 
жительиыхъ требованіВ , а наслаждается самыиъ бдескомъ 

оппозпціониаго положенія. Въ этоиъ есть своего рода поэ- 
зія, есть чувство независимости, есть отвага, есть, нако* 
нецъ, возможность болѣе увлекающей дѣятельности и бо- 
лѣе широкаю вліянія на людей, нежели какія представля- 
ются въ тѣспомъ кругѣ, начертанномъ обыкиовепною прак- 
тической жизнью. Все это непольно соблазняетъ человѣка. 
ІІрибаіпімъ, что этого рода направленіе усвоипается гора- 
здо легче всякаго другаго. Критиковать несравпенно удоб- 
нее и пріятиѣе^ нежели понимать. Тутъ ненужно напря- 
женпой работы мысли, виимательнаго и отчетлнваго изуче- 
нія существующаго, разумнаго поствженія общихъ жизнен- 
ныхъ началъ и общественнаго устройства; не нужно даже 
дѣііствопать : достаточно говорить съ увлеченіемъ и пози- 
ровать СЪ НѣКОТОрЫМЬ ЭФФСКТОМЪ. 

Оииозииіоиный либерализмъ нонимаетъ свободу съ чисто 
отрицательной стороны. Оиъ отрЬшился отъ даннаго поря- 
дка и остался при этомъ отрі.шсиіи. Отмѣнить, разрѣшить, 
уничтожить, — вотъ вся его система. Дальше оиъ не идотъ, 
да и не имѣотъ надобности идти. Кму всрхомъ благонолучія 
нродстаиляется освобождепіс отъ всякихъ законовъ, отъ 
всякихъ стѣсиеній. Этотъ идеалъ, неосуществимый въ иа- 
столшемъ, опъ пореноситъ пъ будущее, или же въ давнопро- 
шедшее, Въ сущности это одно и тоже, ибо исторія,въ этомъ 
воззрѣніи, является не'дѣйствительнымъ Фактомъ, подлсжа- 
Щимъ изученію, не жизненнымъ процессомъ, изъ котораго 
вытекъ современный норядоаъ,а воображаемымъ міромъ, въ 
который можно вмѣстить все, что угодно. До настоящей же 
исторін оипозииіониый либералъ не охотникъ. Отрицая со- 
временность, онъ поэтому самому отрицаетъ и то прошедшее, 
которое ее произвело, Онъ въ нсгоріп видитъ только игру 
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произвола, случайпости, а, пожалуй, и человѣпсскаго без- 
умія. Къ тому же пастроепію мысли прпнаклежптъ и покло- 
пеніе пеизвѣдаипымъ силамъ, лежащпм'ь въ таиііствепііой 
глубппѣ иародпаго духа. Чѣмг пзвѣстпое начало дальше отъ 
сущестнующаго порядка, чѣмъ опо общЬс, пеопредѣлепиѣе, 
чѣмъ глуОхе спрыпается г>о мглѣ тумаипыхъ прсдставлеиій, 
чѣмъ болѣс поддается произволу Фаіпаійи, тѣмъ опо дороже 
для опііо;тиіоиііаго либерализма. 

I Держась отрицательиаго паііраплеиія, опио:іиціопііый ли- 
/берализмь дог>олі,сіпуетси весьма иемиогослопіпымъ бое- 
[^[^ымъ сиарндомъ. Оиъ иодбпрает ь еебі» иѣсколььч) категорій, 
па осііокаиіи которыхъ оиъ судип» обо ксомъ; оиъ сочпия- 
етъ себЬ иі^сколько прлычковъ, которые цѣликомь иаклеи- 
ваетъ на пплоііія, обозначай тЬмь похвалу или порицаніе. 
Вся обтественная жизнь разбивается на два нротпвонолож- 
ные полюса, между которыми проводитсяііепрбходймая и 
неи^пгКинаг черта. Похвалу означаютъ ярлычки: обниіна, 
міръ, пародъ, выборное начало, самоуиравленіе, гласность, 
обшественное мнѣні«> и т. п. Каиіе нол(»жительные Факты и 
учрежденія П(»дь ;)тимь разумеются, вѣдаетъ одпнъ Богъ, 
да и то врядъ ли. ПзвЬстно, что все идетъ какъ нельзя лу- 
чніе, когда люди все дѣлаютъ сами. Только неестественное 
историческое развитіе, да аристикратическіе предразсудки, 
отъ кот(фыхъ надобно избавиться, винопаты, что мы не сами 
Ш!и»м'Ь себѣ нлатьѣ, гототімъ себі. (»бІ;дъ, чиним'Ь іиіииажи. 
Одно позпраиіеніе къ нерпобытномуЧозлІіству, къ нерпобы- 
тному самоунрав.іенію можетъ водворить благоденствіе на 
землѣ. Зтимъ свѣтлымъ пачаламъ, царству Ормузда, проти- 
вополагаются духи тьмы, царство Аримана. Эти мрачные де- 
моны называются;,.ц^еитрализація, регламентація, бюрокра- 
тія, государство, Ужасъ объемлетъ оппозиціопнаго либерала 
^при звукѣ этпхъ словъ, отъ к«)торыхъ все горе человѣче- 
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поді*Орать статью свода законовъ, прпсвоивъ себѣ право 
ііроіізвольиаго тодковапія, улпчпть кварталыіаго въ томъ, 
что оиъ прибилъ извощика, обойдтп цензуру 'статейкою съ 
таинственными намекамп и либеральными Эффектами, пли 
еще лучше, напечатать какую нибудь брань за границею, 
собирать вкругъ себя недовольныхъ всѣхъ сортовъ, изъ 
самычъ протиг.оположпыхъ лагерей, и съ ними отводить 
душу въ невпнномъ свирѣиѣиіи, въ особенности же проте- 
стовать, протестовать при малі.йшемъ поводѣ и даже безъ 
всякаѵо пог.ода. Мы до протестовъ большіе охотники. Оно, 
правда, совершенно безполезно, но зато и безвредно, а между 
тѣмъ выражаетъ благородное негодованіе и усладительно 
ді.йстпуегь на огорченный сердца публики. 

Онпозиція болі.о серьёзная, нежели та, которая является 
у нась, нері.дко внадаеті» въ рутину онпозиціотіыхъ дѣй- 
ствій 1! тѣііъ подрывапъ свой кредигь и заграждаетъ себѣ 
возможность влімнія па обществепныя ді.ла. Правительство 
всегда останется глухо къ 'іі»мъ требоваиіямъ, которыя от- 
носятся къ нему чисто отрицательно, упуская изъ вида 
собственное его положеніе и окружающія его условія. '|\іко* 
го рода отиопіеніе почти всегда бываетъ въ страііа^.ѵгдѣ 
оппозиціонная "партія не пмѣеіъ Гіооможіюсти сама сделать- 
ся правительствомъ и иріобрЬста практическое знакомство 
съ^значепіемъ и ѵсловіямп власти. Постоянная оппозиція 
:НепзП1,жио дѣлаетъ челопѣка узкимъ и ограниченнымъ. По- 
ізтому, т:огда* наконецъ открывается поприще для дѣятель- 
'•^ ііости, предводители оннозиціи нерѣдко оказываются неспо- 
Ісобными къ правленію, а либеральная партія, по старой 
I йривычкѣ,. начинастъ противодействовать своимъ собствен- 
I і^ымъ вождямъ, какъ скоро они стали министрами. 
/ ^ Если либеральное паправленіс не хочстъ ограничиваться 
і^устословіемъ, если оно желаетъ получить действительное 
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вліяиіе на общестоеішмн дЬла , оно должно искать нныхъ 
началъ» началъ зпждущихъ, положитедьныхъ; оно должно 
приіюравлпватьсл кг жизни, почерпать У^оки изъ исторін; 
оно должно дѣйствог.ать, попимая условін власти, не стано- 
вясь къ пей пъ спстематическІГ враждебное отношеніе, не 
предъявляя безразсудныхъ требовапій, по сохраняя безнрн- 
страстную незавмснвіость, побуждая и задерживая, гдѣ ну* 
жпо, и стараясь пзглѣдовать пстпиу хладнокровнымъ обсуж- 
депіемъ вопросовъ. Ото и есть лнберализмъ охранительный. 

Свобода НС состопп. въ одпомъ пріобрѣтеніи п расшире- 
ніи правъ. Челові.кь потому только имѣтъ права, что оті 
песстъ па гсбі. обязанности, и иаоборогь, огь него можноі 
требовать исполпепія обязанностей, единственно потому' 
что опъ имѣеть права. Это два начала неразрывный. Все 
зпаченіе чсловѣческой личности и вытекающихъ изъ вея 
правъ основано на томъ, что человѣкъ есть существо раз- 
умно-свободное, которое носитъ въ себѣ сознаніе верхов- 
наго правствепнаго закона, и въ силу свободной своей волн 
способно дѣйствовать по представлепію долга. Абсолютное 
значеніе закона даетъ абсолютное значеніе и человѣческой 
личности, его сознающей. Отнимите у человѣка это созна- 
ніе— опъ становится па ряду съ животными, который пови- 
нуются влеченіямъ и не имѣютъ правъ. Къ нимъ можно 
нмѣть привязанность, состраданіе, а не уваженіе, потому 
что въ нихъ нѣтъ безконечнаго элемента, составляющаго 
достоинства человѣка. 

Но верховный нравственный законъ, идея добра, это не- 
премѣпное условіе свободы, не остается отвлеченнымъ нача- 
ломъ, которое дѣйствуетъ на совѣсть, и которому человѣкъ 
можетъ повиповаться и не повиноваться по своему усмо- 
трѣпію. Идея добра осуществляется во внѣшнемъ мірѣ; она 
соединяетъ людей въ обществепныя союзы, въ которыхъ 
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лица спязываются постоянною связью, подчиняясь поло- 
жительному закону п установленной власти. Каждый чело- 
вѣкъ рождается членомъ такого союза. Оиъ получаеп, въ 
немъ положнтельния права, которыя всѣ обязаны уважать, 
п положительныя обязаиносін, за нарушсніе которыхъ онъ 
нодиергастся наказании. Личная его свобода, будучи нераз- 
рывно гпя.^апа съ с поГю:и)ю дру гихъ^ мр Д^^-Т'^» '^^ить только 
нод'ь сѣнью гражданокаго закона, повинуясь власти его 
/охраплющой. Власть и піощ5;^д^дд.р^а^ норпздѣльны, 
I какъ нераздельны сіи^оода и іірдгдѵп;*іщный А если 

1такъ~о"^^^^ не нрсммонпась безусловно не- 

; родъ властью, какова о'ы (^на пи была, во имя собственной 
' ^.''^ободы оиазпиь упажпть сущг;стіиі самой власти. 
! / сіЦомноп» ФііЛімч»ФІи, сказаль П;>конъ, отвраиіаегь отъ 
^елигіи; бѵкіГ.е глубокая философіп во.и^ращаегь къ ней», 
Оти слова м(;;к:іо нримі.иить кь началу власти. Чисто отри- 
цательное отиони'ніе къ нрапительству, систематическая 
оипозиціа— при иіакь ділсіва политической мысли. 9то пер- 
вое еп пробу :кд<мпе. Отрі.ніившпсь оть безотчетнаго погру- 
женіа въ окружающую среду, впервые ночувствовавъ себя 
нсзависимымъ, человѣкъ радуется необъятною радостью. 
Онъ забываетъ все, кромЬ своей свободы. Онъ оберегаетъ 
ее жадно, какъ недавно обрѣтеппое сокровище, боясь поте- 
рять пзъ нея малѣйшую частичку. Вніипнія условіа и огра- 
ниченія для него не существуюгъ. Историческое развитіе, 
установленный порлдокъ, все это — отвергнутая старпна; 
это— сонъ, который нредшсствовадъ пробужденію. Чело- 
вѣкъ въ себѣ самомъ ппдитъ центръ вселенной и иснолненъ 
безграничнаго довЬрія кі> своимъ силамъ. Но когда чувство 
свободы возмужало п глубоко укоренилось въ сердцѣ, когда 
оно утвердилось въ немъ незыблемо, тогда человѣ\{у нечего 
опасаться з:і свою независимость. Онъ не сторожить ее 
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боязл во, ттох у тго это— не номе, т шгЬпш шрййдЛх^ 
віе^ а сахаа жизнь его духа, хозгь его хостеі. Тапа ккКе 
раскрывается передъ шіхъ отаошеніе этого вкутренняп 
центра гь ОЕгрухающеху хіру. Онъ не отрѣаоегсж пъ посіѣ- 
ДК.1Г0 въ с во*» вольно хъ поривѣ, н і, сохраняя безхонеіЕзѵ 
свободу хыслн н п»»поколеоаііуі> тві^рдость совѣггх, авъ сік 
знаеть свідь своего внутренняго хіра съ внѣшншгц онъ шь 
стлгаеть завяснхость сві>еІІ ваѣшней свобош отъ своиош 
другпхъ, отъ нсто^аіесваго Іі4>ргд5а^ оть долохятелнага 
закона^ отъ устаиовлелиоЛ властз. Псторіяя соврсхенііость 
не іір»*дстаЕЛяі)тгя Ріу пров.ііичепіехъ іТеіяонещаічі нровз* 
зола а слуіл1иоі*тя, предзегогь неоав&стн н отрацанія. Гаа- 
хац свободу іругпхъ^ «чіъ ушізиіегь н ооішн норлдоіъ, хотіь 
рма выг*'а'і> ааг гпио«»ты іілр«)іііаго духа, в^ъ ралзахиі %діь 
вѣчг»г:^>і ха:;ііи, Ла «*трацлііі**хъ гл:Ьд5еть прахнреніе, зі 
іЧрЬаі»міі»чь 1>тъ паіалъ, владшествуюоііххъ въ хірЬ — В№ 
врашеіііе а*ь изх-ь, зо воавращі^ііів не ^езсоззательное, іавъ 
пр«':ки% а ріиухч»»», о^цо•иш^^к^ на ностпеиіз хтпішот 
и\ь существа н ві>;;х*>жп«>гтз іальиійшаго хода. Раиужшіе 
отш>піепіе гь 05ружа»!п«'іу жіру составляегь нолоххт^дь- 
яын нлоіъ 9 высшее нроавдеаіе ^еловѣіесяо& сзпооды. Оно 
же а неоохоітх**** условіе для ••я зодвореніх въ обществ^.. 
Свооода не авлт'^тся среда лацеі, г)торые дВлаютъ нзъ неж 
нр^'длогь для нгуіа, ала орудіе іггграгѵ Ееастовые зрожж 
ее арогоаяя>тъ^ оинозіпіія $езъ сод-ржааія не въ сзлахь е« 
вшватѵ. Свт>4к>іа •кновыва*!ТЪ свое жхіащ«! гольяо пп*. 
гхі ДѴШ тж&ютъ ігЬшггь ея дары, п& въ оооіестві утш?^ 
Хблнгь іернзхіість, тваж»^тіі! гь ^еловѣяу я аонл^^аеніе 
ісѣхгѵ шснЕвзъ соіать^ ть зітрыхъ выражается свитіл- 
■•^ тмрчество іелоіг&іесяап> духа. 

С ^щмть «храшггельааш ла(>ералкш состоять въ ярк- 
^■чш стж сш>оі»іш съ іачалохъ власти я заяоши ^-і* 
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политической жизни лозупгъ его: іцібе])альиыаііѣрьі.аіШ4|,^ 
пая пласть, — дпберальпыя мѣры^предогтавляющія обществу 
самостоятельную дѣятельпость, обезпечивающія права и лич- 
ность гражданъ, охраняющія свободу мысли и свободу со- 
вѣс іи, дающія возможность высказываться всѣмъ закоіійымъ 
желапіямъ,— сильная власть, блюстительница государствен- 
наго единства, связующая и сдерживающая общество, охра- 
няющая порядокъ, строго надзирающая за исполненіемъ за- 
кона, пресѣкающая всякое его нарушеніе, внушающая граж- 
данамъ увѣренность, что во главѣ государства есть твер- 
дая рука, на которую можно надѣяться, и разумная сила, 
которая съумѣетъ отстоять общественные интересы про- 
тивъ напора анархическпхъ стихій и противъ воплей ре- 
акціонныхъ партій. 

Пъ дѣйствительности, государство съ благоустроеннымъ 
общежптісмъ всегда держится сильною властью, разві> когда 
оно склоняется къ паденію или подвергается временному 
разстройству. По временное ослабленіе власти ведетъкъ 
болѣе энергическому ея возстановленію. Горькій опытъ на- 
учаогь народы, что пмъ бсзъ сильной власти обойдтись не- 
возможно, и тогда они готовы кинуться въ руки нерваго дес- 
пота. Опытъ же облпчаетъ всю несостоятельность оппози- 
ціоннаго либерализма. Отсюда то обыкновенное явленіе, что 
тѣ же самые либералы, которые въ оппозиціи ратовали про- 
тивъ власти, получивъ правлепіе въ свои руки, становятся 
консерваторами. Это считается признакомъ двоедушія, низ- 
копоклонства, честолюбія, отрекающагося отъ своихъ убѣж- 
деній. Все это, безъ сомнѣпія, слишкомъ часто справедливо; 
но тутъ есть п болѣе глубокія причины, который застав- 
ляютъ самаго честнаю либерала впасть въ протирѣчіе съ 
собою. Необходимость управлять на дѣліЬ раскрываетъ всѣ 
тѣ условія власти, которыя упускаются изъ вида въ оппо- 
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Чуть кто отдѣлился ртъ толпы, направляя свой полетъ въ 
верхпія области мысли, познапія и дѣятельпости, какъ уже 
въ лпбералыіыхъ болотахъ слышится шипѣпіе пресмыкаю* 
щнхся. Презрѣипыс гады вздымаютъ свои змѣпныя голо- 
вы, всртятъ языкомъ, и въ безсильной ярости стараются 
излить свой ядъ па все, что не припадлежитъ къ ихъ зави- 
стливой семьѣ. 

Иѣтъ, не въ злобномъ шппѣніп гадопъ, не въ льяномъ 
задорѣ кулачиаго бойца, узиаемъ мы черты той свѣтлой бо- 
гини, которой поклоняется челор.ѣкъ въ лучшахъ своихъ 
помыслахъ, пъ идеальныхъ своихъ стремлепіяхъ. Лучъ 
свободы никогда не проннкалъ въ это темпое царство лжи, 
зависти и клеветы. Свобода обитаетъ въ области правды и 
свѣта, п когда люди изгоняютъ ее изъ Своихъ жилищъ, она 
не прячется въ подземный норы, но удаляется въ сердца 
пзбраннпковъ, которые храннтъ для лучшпхъ дней драго- 
цѣнный завѣтъ, добытый страданіемъ и любовью. 

Второй видъ либерализма можно назвать лдберализмомъ 
оппозиціоннымъ. .По, Коже мой! Какая тутъ представляе- 
тся пестрая смѣсь людей! Сколько разпородныхъ побужде- 
пій, сколько разнохарактерныхъ типовъ — отъ Собакеви- 
ча^ который увѣриетъ, что одинъ прокуроръ — порядочный 
человѣкъ, да и тотъ свинья, до помѣщика, негодующаго 
за отнятіе крѣпостнаго права, до вельможи, впавшаго въ 
немилость п потому кпнупшагося въ оппозицію, пока не 
возсіяетъ надъ нимъ улыбка , которая снова обратптъ его 
къ власти! Кому не знакомо это критическое настроеніе 
русского общества, этотъ избытокъ оппозиціопныхъ излія- 
ній, которыя являются въ столь многообразныхъ Формахъ: 
въ видѣ бранчисаго неудовольствія съ патріархальнымъ и 
невиннымъ характеромъ,— въ видѣ презрительной ироніи и 
ядовитой усмѣшки, которыя показываютъ, что критикъ сто- 
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итъ гдѣ-то далеко впереди, безконечно выше окружающаго 
міра, — въ видѣ глумдеііія п аиекдотцевъ, облпчаюшпхъ тем- 
иыя козіш бюрократовъ, — въ видѣ иеіістовыхъ пападковъ, 
при которыхъ въ одпо п то же время съ одииакою яростью 
требуются совершенно гіротпвоположныя вещи, — въ видѣ 
поэтической любви къ выборному началу, къ самоуправле- 
пію, къ гласности, — въ видѣ ораторскпхъ эффсктовъ, сопро- 
вождаемыхъ велпчостиснными нозами, — въ впдѣ лпрпчес- 
кпхъжалобъ,нрикрывающпхъ лѣнь и пустоту, — въ видѣбез- 
покойнаго стремленія говорить и суетиться, въ которомъ 
такъ п проглядываетъ огорченное самолюбіе, жсланіе при- 
дать себѣ важности, — въ впдѣ злорадства при всякой дурной 
мѣрѣ, при всякомъ злѣ, постигающсмъ отечество, — въ видѣ 
вольнолюбія, всегда готоваго къ деспотизму, и независи- 
мости, всегда готовой ползать и поклоняться. Не пере- 
чтешь тѣхъ безчислонпыхъ отті.пкопъ оппозиціи, которыми 
плмляотъ насъ русская земля. По мы хотимъ говорить не 
объ этихъ жизненныхъ пролвленіяхъ разнообразныхъ на- 
клонностей человѣка; для насъ важенъ онпозиціонный ли- 
берализмъ, какъ общее начало, какъ изиѣстное нанрапле- 
ніе, которое коренится въ свойствахъ челонЬческаго духа 
п выражастъ одну изъ сторонъ пли первоначальную сте- 
пень свободы. 

Самое умѣренное и серьёзное либеральное направленіе 
не можетъ не стоять въ оппозпціп съ тѣмъ, что нелибе- 
рально. Всякій мыслящій человѣкъ крптпкуетъ тѣ дѣйствія 
или мѣры, который не согласны съ его мнѣніемъ. Иначе 
опъ отказывается отъ свободы сужденія п становится при- 
сяжнымъ служителемъ власти. Но не эту законную крити- 
ку, вызванную тѣмъ пли другимъ Фактомъ, разумѣемъ мы 
подъ именемъ оппопиціоннаго либерализма, а то либераль- 
ное наиравленіе, которое систематически становится въ 
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оппозиціЮэ которое не ищетъ достижсиія какиіѵдибо подо- 
жительиыхъ требованій ^ а наслаждается саиыиъ блесхомъ 
оппозиціоииаго положеиія. Въ этоиъ есть своего рода поэ- 
зія, есть чувство независимости, есть отвага, есть, нако* 
нецъ, возможность болѣе увлекающей дѣятельности и бо- 
лѣе шнрокаю вліянія на людей, нежели вакія представля- 
ются въ тѣсиомъ кругѣ, начертанномъ обыкновенпою прак- 
тическоП жизнью. Все это иепольно соблазняетъ человѣка. 
ІІрибапіімъ, что этого рода иаііравленіе усвоивается гора- 
здо легче всякого другого. Критиковать несравненно удоб- 
нее и пріятнѣе, нежели нопимать. Тутъ ненужно иапря- 
женной работы мысли, виимательнаго и отчетливаго изуче- 
нія существующаго, разумиаго ностиженія общихъ жизнен- 
ныхъ ііачалъ и общественнаго устройства; не нужно даже 
дѣйствовать : достаточно говорить съ увдеченіемъ и пози- 
ровать СЪ НѢКОТОрЫМЪ ЭФФСКТОМЪ. 

иппозиціонный либерализма, нонимаетъ свободу съ чисто 
отрицательной стороны. Оиъ отрѣшился отъ даниаго поря- 
дка и остался при этомъ отрі.шеніи. Отмѣнить, разрѣшить, 
уничтожить,— вотъ вся его система. Дальше онъ не ндотъ, 
да и не имѣетъ надобности идти. Кму всрхомъ благонолучія 
нродстанлается освобожденіе отъ всякихъ законовъ, отъ 
всякихъ стѣсненій. Этотъ ндеалъ, неосуществимый въ на- 
столшемъ, онъ переноситъ пъ будущее, или же въ давнопро- 
шедшее. Въ сущности это одно и тоже, пбо исторія, въ этомъ 
воззрѣиіи, является не*дѣйствительнымъ Фактомъ, подлежа- 
щпмъ изучсиію, не жизнениымъ процессомъ, изъ котораго 
вытекъ современный норядокъ,а воображаемымъ міромъ, въ 
который можно вмѣстить все, что угодно. До настоящей же 
исторіи оипозиціониый лпбералъ не охотникъ. Отрицая со^ 
временность, онъ поэтому самому отрицаетъ и то прошедшее, 
которое ее произвело. Онъ въ исторіи видитъ только игру 
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произвола, случайпости, а, пожалуй, и человѣпескаго без- 
умія. Къ тому 2КС пастроепію мысли прпнадлсжптъ и покло- 
неніс пепзвѣдаипымъ силамъ, лсжащпмъ въ таиііствепиой 
глубииѣ иародпаго духа. Чѣмъ пзвѣстпое начало дальше отъ 
сущостнующаго порядка, чѣмъ оио общѣе, пеопредѣлепиѣе, 
чѣмъ глуот^е скрывается во мгдѣ тумаиныхъ прсдставлепій, 
чѣмъ болТ»с поддается произволу Фаитазіи, тѣмъ опо дороже 
для оппо;тіиоииаго лпборалпама. 

I Дор-л;ась отрицатольиаго паираплошн, опио:иіиіоиный лп- 
/боралпам'1. доволі.сіпуотси весьма иемиогосложпымъ бое- 
(вымъ сиаридомъ. Опь подбпрает'ь себѣ несколько категорій, 
па основаиіп которыхъ опъ судитъ оГм) ксомъ; онъ сочппя- 
стъ себѣ ііТ»сколько ярлымковъ, которые цѣликомь наклеп- 
ваетъ на ппле.ііп, оболначая тЬмь похвалу пли порицаніе. 
Вся обтестпенная жизнь разбивается на два противополож- 
ные полюса, между которыми проводитсяііепрбходимая и 
ііеизмТѴііиаіГ черта. Похвалу означаютъ ярлычки: община, 
мірг, пародъ, выборное начало., самоуиравленіе, гласность, 
обшественное мнѣні«> н т. п. Какіе положительные Факты и 
учрежденія П(»Д'ь :)тимь разумеются, вѣдаетъ одинъ Когъ, 
да п то врядъ ли. Известно, что все идегь какъ нельзя лу- 
чніе, когда люди все ді.лаютг сами. Только неестественное 
историческое развитіе, да аристократическіе предразсудкп, 
огь кот(фыхъ надобно избавиться, вииопаты, что мы не сами 
Ш!>ем'ь себѣ нлатьі., готовимъ себі. обЬдъ, чиним'Ь :»кипажи. 
Одно возпращічме кь норвобытномуЧозііііству, кь нерпобы- 
тному самоуправленію можетъ водворить благоденствіе на 
землі». Этимъ свѣтлымъ пачаламъ, царству Ормузда, проти- 
вополагаются духи тьмы, царство Аримана. Этп мрачные де- 
моны назыпаются;,.цептрализація, регламептація, бюрокра- 
тія, государство, Ужасъ объемлетъ оппозиціониаго либерала 
^прц звукЬ этпхъ словъ, отъ к«)торыхъ все горе человѣче- 
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скоху роду. Здѣеь опять не пужно разбирать, что иодъ ниѵи 
ралумѣется; къ челу такой трудъ? Достаточно прикдспть яр- 
лычскъ, сказать, что это— иептрадпзація ялп регламсптація, 
п дѣло осуждено безвозвратно. У большей части нашпхг оп- 
позпціоппыхъ лпбералопъ весь запасъ ѵыслей и уиствеп- 
пыхъ сплъ пстощаетги этою иірой еъ ярлычки. 

Въ практической жпглт опііозниіоннип лпбералпзмъ дер- 
жится тѣхъ же отрпііательпыхъ прапплъ. Первое п необхо- 
димое услопіе — по пмі.ть пп малі.йпіаго сопрпкосновснія 
съ^ властью, держаться кагь моп;но да.іьше (»гіГпея. ЭТо 
не значить однако, что глѣдуеп. отказываться отъ доход- 
ных!. мЬстг и чпновъ. Для природы русскаго чсловѣка та- 
кое требованіе было бы слншкомъ тяжело. Многіс п многіо 
онполііціонііыс либералы сндлп. на тенлыхъ мѣстсчкахъ^ 
надѣваютъ придворный мундиръ, дѣлаютъ отличную карье- 
ру, и тѣмъ не менѣе счнтаютъ долгомъ, при всякомъ удоб- 
номъ случаѣ, Гфаііпть то нравитольство, которому они слу- 
жагъ, н тоіъ норядокъ, которымъ они наслаждаются. По 
чтобы незавпсимый человѣкъ дерзнулъ сказать слово въ 
пользу власти, — Боже упаси! Тугъ поднимется такой 
гвалтъ, что п своихъ не узнаешь. Ото — низкопоклонство^ 
чгстолюбіе, продажность. Извѣстно, что всякііі порядочной 
человѣкъ долженъ непремііпно стоять въ оинозпціп и ру- 
гаться. 

ті.м ь слѣдуеть плань оппозиціоипыхъ ді.ііслвій. Цѣль 
пхъ вовсе ПС та, чтобы нротнводѣііствовать положительно- 
му злу, чтобы практпческпмъ путемъ, соображаясь съ воз- 
можностью, добиться исправлснія. Оппозпція не нуждается 
въ содержанін. Все дѣло общественныхъ двигателей состо- 
итъ пъ томъ, чтобы агитировать, вести оппозпіию, дѣлать 
демонстрацін и мапиФестаціи, выкидывать либеральные Фо- 
кусы, устроить какую-нибудь штуку кому-нибудь въ пику, 

13* 



196 



под('5рать статью свода закоііовъ, прпсвоивъ себѣ право 
прогізводьиаго тодковапія, уличить квартальиаго въ томъ, 
что опъ прибилъ пзвощика, обойдтп цензуру 'статейкою съ 
тапиствениыми намеками и либеральными Эффектами, или 
еще лучше, напечатать какую нибудь брань за границею, 
собирать вкругъ себя недовольиыхъ всѣхъ сортовъ, изъ 
самыхъ протиг.оположпыхъ лагерей, и ст> ними отводить 
душу въ невииномъ свиріпѣиіи, въ особенности же проте- 
стовать, протестовать при ма.іійшемъ поводѣ и даже безъ 
всякаіо повода. Мы до протсстовъ большіе охотники. Оно, 
правда, сог.ершенно безполезно, но зато и безчредно, а между 
тѣмъ выражаетъ благородное негодованіе и усладительно 
ді.йстпуегь на огорченный сердца публики. 

Онпозиція болі.о серьі»;іпая, нежели та, которая является 
у нась, нерѣдко впадаетъ въ рутину оппозиціонпыхъ дѣй- 
ствій 1! тѣііъ подрыва п'ъ свой крсдигь и заграікдаетъ себѣ 
возможность вліинія па обществепиыя дѣла. Правительство 
всегда останется глухо къ 'іѣмъ требованіямъ, который от- 
носятся къ нему чисто отрицательно, упуская пзъ вида 
собственное его положеніе п окружаіощія его условія. '|[ако;і 
го рода отношеніе почти всегда бываетъ въ страііц^:іі,.Л'Дѣ 
оппозиціониая партія не имѣсіъ во^можиости сама сдѣлать- 
ся правительствомъ и иріобрЬстп практическое знакомство 
съ^значепіемъ и ѵсловіямп власти. Постоянная опнозиція 
Г;непзбТ>жио дѣлаетъ человѣка узкимъ и ограничепнымъ. По- 
Г;этому, т^огда* паконецъ открывается поприще для дѣятель- 
''Ліости, предводители онпозиціи нерѣдко оказываются неспо- 
ісобными къ правленію, а либеральная партія, по старой 
I йривычкѣ,. начинастъ противодействовать своимъ собствен- 
I і^ымъ вождямъ, какъ скоро они стали министрами. 
; ^ Если либеральное паправленіе не хочстъ ограничиваться 
йустословіемъ, если оно желаетъ получить дѣйствитсльпое 
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вліяіііе на общестоеііпмн дЬла , оно должно искать иныіъ 
началъ, началъ зпждущихъ, положителыіыхъ; оно должно 
прпііоравлнватьсл кг жизни, почерпать уроки изъ исторіи; 
опо должно дѣйствог.ать, понимая условія власти, не стано- 
вясь къ ней въ систезіатпческіС враждебное отношеніе, не 
предъявляя безразсудныхъ требованій, но сохраняя безнри- 
страстную незавнспвіость, побуждая и задерживая, гдѣ ну- 
жно, и стараясь нзглѣдовать пстпну хладнокровнымъ обсуж- 
деніемъ вопросовъ. Это и есть либералнзмъ охранительный. 

Свобода не состопп. въ одпомъ пріобрѣтеніи и расшире- 
ніи правъ. ЧелоиТ.къ потому только имѣтъ права, что оніУ 
несстъ па осбѣ обизаиности, и иаоборотъ, огь него кожноі 
требовать псполп(Мііи обязанностей, единственно потому' 
что опъ нмѣегь права. Это два начала неразрывныя. Все 
зпачепіе человѣческой личности и вытекающихъ изъ вея 
правъ основано на томъ, что человѣкъ есть существо раз* 
умно -свободное, которое носитъ въ себѣ сознаніе верхов- 
наго нравственнаго закона, и въ силу свободной своей воли 
способно действовать по представленію долга. Абсолютное 
значеніе закона даетъ абсолютное значеніе и человѣческоВ 
личности, его сознающей. Отнимите у человѣка это созна* 
ніе— онъ становится на ряду съ животными, который пови- 
нуются влеченіямъ и не имѣютъ правъ. Къ нимъ можно 
имѣть привязанность, состраданіе, а не уваженіе, потому 
что въ нихъ нѣтъ безконечнаго элемента, составляющего 
достоинства человѣка. 

Но верховный нравственный законъ, идея добра, это не- 
пременное условіе свободы, не остается отвлеченнымъ нача- 
ломъ, которое дѣйствуетъ на совѣсть, и которому человѣкъ 
можетъ повиноваться и не повиноваться по своему усмо- 
трѣнію. Идея добра осуществляется во внѣшнемъ мірѣ; она 
соединяетъ людей въ общественныя союзы, въ которыхъ 
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лица гплзываютсл постояиною связью, подчиняясь поло- 
жительному закоиу и устаповлеииой власти. Каждый чело- 
вѣкъ рождается члеиомъ такого союза. Оиъ получаетъ въ 
немъ положителышя права, которыя всѣ обязаны уважать, 
п положительный обязанносіи, за нарушсніе которыхъ оиъ 
подпсргаотся ііаказанііо. Личная его свобода, будучи пераз- 
рывпо гпялаиа гъ с поГю:и)ю другихъ^можетъ жить только 
нод'ь сѣнью гражданскаго аакона, повинуясь власти его 
/ охранлющой. Влапі^^ 

I какъ нора;цѣльны сіи^бода и .ііраг.сіпо^ А если 

ІтШГрііГт^^^ НС нроімонпась безусловно не- 

; редъ властью, каііова о'ы (^на пи была, во имя собственной 
^ о.»^ободы оианаігі. ѵпажать суЩ'.ч'пи» самой власти. 
I / «Намного Фіі.имч^ФІи, сіха;;аль П;и\онъ, отврапіаетъ отъ 
^олигіи; болГ.е глубокая философія во.я^ращаегь къ ней». 
Оти слова можно применить кь началу імасти. Чисто отри- 
цательное отношеніе къ нрапительству, систематическая 
оніи>;ніиіа— нрииіакъ дЬтпна политической мысли. 9то пер- 
вое еа пробу ждеиіе. Отрі.ніипшпсь оть безотчетнаго погру- 
жепіа въ окружающую среду, впервые почувстповавъ себя 
псзависимымъ, человѣкъ радуется необъятною радостью. 
Оиъ ."иібываетъ все, кромѣ своей свободы. Опъ оберегаетъ 
ее жадно, какъ недавно обрі/генное сокровищо, боясь поте- 
рять изъ нея малѣйіпую частичку. ВнІ.шнія условіа и огра- 
ниченія для него не супіествуюгъ. Историческое развитіе, 
устапопленный порпдокъ, все это — отвергнутая старпна; 
это— соігь, который предшествовадъ пробужденію. Чело- 
вѣкъ въ себЬ самомъ впдитъ дептръ вселенной и иснолнеиъ 
безграничпаго довѣрія къ споимъ силамъ. Но когда чувство 
свободы возмужало и глубоко укоренилось въ сердцѣ, когда 
оно утвердилось въ немъ незыблемо, тогда человѣку нечего 
опасаться за свою независимость. Опъ не сторожить ее 
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боязливо, потому что это — ие повое, не виѣшпее пріо6рѣтб« 
піе, а самая жизнь его духа, мозгъ его костей. Тогда ясиѣе 
раскрывается передъ нимъ отіюшепіе этого впутреппяго 
центра къ окружающему міру. Онъ не отрѣшается отъ послѣ* 
дняго въ споевольпомъ порывѣ, но, сохраняя безконечную 
свободу мысли и непоколебимую твердость совѣсти, онъ со- 
зиаетъ связь своего впутреппяго міра съ впѣпіппмъ; опъ по- 
стпгаетъ зависимость своей впѣпшей свободы отъ свободы 
другпхъ, отъ псторпческаго порядка, отъ положптельпаго 
закона, отъ установленной власти. Іісторія и современность 
не нррдстакляются ему проиапедсніемъ безконечпаго произ- 
вола п случайности, нродметомъ ненависти и отрицанія. Ува* 
жая свободу другпхъ, онъ уважаегъ и общій норидокъ, кото- 
рый вытімгь наъ свободы народнаго духа, изъ развитія чело- 
в1иіесі;ой жизни. 1{а (ітрнцаіііомъ слѣдуетъ примпрепіо, за 
отрѣшеніемъ отъ началъ, владычествующпхъ въ мірѣ — воз* 
вращеніе къ нимъ, но возвращеніе не безсознательное, какъ 
прежде, а рааумное, основанное на ностиженіи истнннаго 
ихъ суним^тиа и возможности дальні.йінаго хода. Газумпое 
отношеніе къ окружающему міру составляетъ положитель- 
ный плодъ и высшее проявленіе человѣческой свободы. Оио 
же и необходимое условіе для ея водворенія въ обществѣ. 
Свобода не является среди людей, которые дѣлаютъ пзъ пея 
предлогъ для шума, или орудіс интрпгь. Неистовые крики 
се нрогоняютъ, оннозиція безъ содержанія не въ силахъ ее 
вызвать. Свобода основываетъ свое жилище только тамъ, 
гдѣ люди умѣютъ цілшть ея дары, гдѣ въ обществѣ утвер- 
дились терпимость, уваженіе къ человѣку п поклопепіе 
всѣмъ высшимъ силамъ, въ которыхъ выражается свобод- 
ное творчество человЬческаго духа. 

Сущность охранптельнаго либерализма состоитъ въ при- 
муроиіи начала свободы съ пачаломъ власти и закона. "Въ'" 



200 



политической жизни лозупгъ его: дііГ)дольиыя^ѣрі^ахад.|.:^ 
пая пласть, — дпберальпыя мѣры^предогтавляющія обществу 
самостоятельную дѣятельпость, обезпечивающія права и лич- 
ность гражданъ, охраняющія свободу мысли и свободу со- 
вѣсіи, дающія возмоиаюсть высказываться всѣмъ закоііііымъ 
желапіямъ,— сильная власть, блюстительница государствен- 
наго единства, связующая и сдерживающая общество, охра- 
няющая порядокъ, строго надзирающая за исполненіемъ за- 
кона, пресѣкающая всякое его парушеніе, внушающая граж- 
данамъ увѣренность, что во главѣ государства есть твер- 
дая рука, на которую можно надѣяться, и разумная сила, 
которая съумѣетъ отстоять общественные интересы про- 
тивъ напора анархическихъ стпхій и нротивъ воплей ре- 
акціонныхъ партій. 

Пъ дѣйствптельности, государство съ благоустроеннымъ 
общежптісмъ всегда держится сильною властью, развѣ когда 
оно склоняется къ падепію или подвергается временному 
разстройству. По временное ослабленіе власти ведетъкъ 
болѣе энергическому ея возстановленію. Горькій опытъ на- 
учаогь народы, что пмъ бсзъ сильной власти обойдтись не- 
возможно, и тогда они готовы кинуться въ руки нерваго дес- 
пота. Опытъ же облпчаетъ всю несостоятельность оппози- 
ціоннаго либерализма. Отсюда то обыкновенное явленіе, что 
тѣ же самые либералы, которые въ оппозпціи ратовали лро- 
тивъ власти, получивъ правлепіе въ свои руки, становятся 
консерваторами. Это считается признакомъ двоедушія, низ- 
копоклонства, честолюбія, отрекающагося отъ своихъ убѣж- 
деній. Все это, безъ сомнѣпія, слишкомъ часто справедливо; 
но тутъ есть и болѣе глубокія причины, который застав- 
ляютъ самаго честнаю либерала впасть въ нротирѣчіе съ 
собою. Необходимость управлять на дѣл-^ раскрываетъ всѣ 
тѣ условія власти, которыя упускаются изъ вида въ опно- 



зиціи. Тутъ педостаточно пропяводить агитацію,— надобно 
дѣлать дѣдо; пужно ие разрушать, а устрапвать^ не протвво- 
дѣйствовать, а скрѣплять, и для этого требуются положя- 
тельиые взгляды и положптелыіая сила. Лпбералъ, облечен- 
ный властью^ по певолѣ бываетъ принужденъ дѣлать имен- 
но то, протпвъ чего онъ возставалъ, будучи въ оппозиціи. 
Миѣ случилось по этому поводу слышать отъ знаменитаго 
Бунзеиа слѣдующій характеристическій анекдотъ, который 
показываетъ, какъ на это смотратъ государственные люди 
въ свободныхъ страиахъ. Когда О' Копнель былъ выбранъ 
дублипскіімъ меромъ, Буизенъ, бывшій тогда прусскимъ по- 
слаииикомъ въ Лондоиѣ, спросилъ у сэръ Роберта-Пиля, 
въ то время перваго министра: не безпокоитъ ли его этотъ 
выборъ? «Совсѣмъ напротивъ,отвѣчалъ сэръ Робертъ-Пилц 
для усмиренія демагога нѣтъ лучшаго средства, какъ дать 
ему какую-нибудь власть въ руки; онъ по необходимости 
становится ея защитникомъ». 



IX. 

сов1>тъ 111111111(;тровъ. 
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Въ числѣ преобразованій, зиаменующиіъ настоящее цар- 
ствовапіе, есть одно, которое, если не прошло незамѣчен- 
нымъ, то не было достаточно выяснено для публики. Къ 
центральпымъ государственнымъ учрежденіямъ прибави- 
лось новое. Рядомъ съ государственнымъ совѣтомъ, съ ко- 
ыитотоыъ ыииистровъ, съ сенатомъ, вознпкъ совѣтъ мини- 
стровъ, въ котороиъ обсуждаются многія изъ важнѣйшнхъ 
дѣлъ высшаго управленія. Каково же отиошеніе иоваго 
учреждспія къ прсжнпмъ? Какой нотребностп призвано удо- 
влетворить это преобразоваиіе? Вотъ вопросы, которыхъ 
разъяспопіе составляетъ дѣдо юридической литературы. 

Задавал ссбѣ эту задачу, мы не можемъ довольствовать- 
ся изучепіемъ текста закона. Многое останется для насъ 
ненонятиымъ, если мы не прибѣгнемъ къ наилучшему спо- 
собу ознакомиться съ предметомъ — къ историческому из- 
слѣдоваііію. Мы должны обратиться далеко назадъ, бросить 
взгдядъ на исторію нашихъ дентральныхъ учрежденій. Въ 
этомъ обзорѣ мы оставимъ однако въ сторонѣ отдѣльныя 
вѣтвп управлеиія, и ограничимся тѣми высшими централь- 
ными мѣстами, въ который различный отрасли стекаются, 
какъ въ общее средоточіе. 

Въ древней Россіи высшимъ центральпымъ учреждені- 
емъ была боярская дума. Подъ нею стояли приказы, кото- 
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рйе завѣдывали отдѣлышмп отраслями дѣлъ или областя- 
ми. Въ боярской ду.мѣ засѣдалп пысшіе чипы государства — 
бояре , околыіпчьп, думиыс дворяне, люди родовитые, ко- 
торые сохраняли преданіи древняго боярства и мѣстннче- 
скпми счетами ограждали себя отъ возвышенія людей не- 
знатныхъ. Дума носила следовательно арпгтократическій 
характер!.. При иномъ устройств*, подобное собраніе мо- 
гло бы получить преобладающее вліяніе на дѣла, ограничи- 
вая самую власть монарха. По бомрскаи дума не предста- 
вляла верховной коллегіи съ опредѣленнымъ составомъ и 
съ установипшпмпся правами. Члены думы сзывались на 
сопѣпіапія по усмотріліію царя. При Ѳедорѣ Ппановнчѣ обы- 
кновенное собраніе состояло пзъ пяти, шести члеііовъ; нро- 
чіе пригланіались только въ чрезвычайных!, случаяхъ, по 
особеннымъ повѣсткамъ. Г>ъ Х>*11 вѣкѣ, во времена Кото- 
шихина, въ думѣ обыкновенно засѣдали всѣ члены; по ко- 
гда парь хоіѣлъ о какомъ-лпбо дѣлѣ совѣщаться особо, 
онъ сзыпалъ т1;хъ, къ которымъ имі.лъ наиболЬе довѣрія. 
Предметы вѣдомства думы, степень ея власти, ея отношс- 
нія къ прнкаламъ вовсе не были опредТ,лены. Паконецъ, 
дума разделялась на несколько болѣе или менѣе постоян- 
ныхъ отдѣленій, которыя пмІ;ли характеръ прнказивъ, уп- 
равлялись одннмъ или двумя лицами и получали названіе 
тііхъ комнатъ, лъ которыхъ собирались. Таковы были зо- 
лотая раснравная ікілпта, золотая меньшая палата, перед- 
няя палата. Впрочемъ самая дума, въ дііломъ составѣ, не 
имѣла общаго имени; такъ мало она представлялась опре- 
дѣлеинымъ установленіемъ. Бояре собирались въ царскихъ 
комнатахъ, иа верху, и внесеніе дѣлъ въ думу означалось 
словами: «внести въ верхъ къ боярамъ». 

Такимъ образомъ въ боярской думѣ къ аристократиче- 
скому типу присоединялся характеръ дичиаго совѣщапія 
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царя съ приближенными къ нему особами. Дума сохранма 

на себѣ слЪды прежппхъ отиошенііі киязя къ дружмпѣ. 
Она не выработалась пъ ііравптельстпснную коллегію, пра- 
вильно организованную, въ учреждсніе, которое можно бы 
было назвать государствениымг. Этому мѣшалъ весь строй 
др«мторусск()й жизни, въ которой перемѣшпвались р«ізпоо6- 
рпзиые ;)Л(»мгптід бгаъ определенной организаціи. Тѣмъ не 
меиѣе, при первілхъ государлхъ дома Ромгиювыхъ, бояр- 
скія ирптнлаиіп, выросшін и окрѣпшія въ эпоху мсждуцар- 
стпія, были так'ь сильны, пто цари чувствовали себя стѣ* 
спениыми боярскою думою. Чтобы совершенно избавиться 
оп. этого нрапственпаго вліянія, Алексѣй Михайловипъ уч- 
релилъ прпказъ тайиыхъ дѣлъ. Въ нсмъ засѣдалп одни дья- 
ки да иодъячіе, кот(^рые рассылались съ послами и воево- 
дами, и были при нихъ какъ бы лазутчиками царя. сА 
устроеиъ тогъ приказъ, говорптъ Котошихинъ, для того, 
чтобъ его царская мысль и дѣла исиолнплпся всѣ по его 
хотіиіію, а бояре бы п думные люди о томъ нп о чемъ не 
п1;дали«. 

Приказъ тайиыхъ дѣлъ опять носнлъ болѣе характеръ 
личиаго сог>і.щаиія, нежели государственнаго учреждеиія 
сь оиредѣлоииымъ вѣдоглствомъ. Онъ впрочомъ существо- 
валъ ПС долго; въ 'Г)82 мъ году оиъ былъ уиичтоженъ. Въ 
сущности, при энергическомъ царѣ, оиъ вовсе былъ не ну- 
женъ, ибо боярская дума не представляла юрндпческихъ 
ирепятствій волѣ монарха. При Пе.трѣ Великомъ самодержа- 
вная власть заслонила собою остатки аристократическаго 
элемента; древнее боярство поблекло передъ могучимъ дѣ- 
ятелсмъ, который смі.ло взялся за преобразовапія. 

Петръ па первыхъ норахъ не уничтожилъ думы, но онъ 
придалъ ей назпаиіе, соотвѣтствующее ея значенію. Не- 
опредѣленное собрапіе, сзываемое въ царскія комнаты. 
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было переименовано въ ближнюю капцелярію. Въ нее былъ 
назпаченъ генералъ-президептъ Никита Моисеевичъ Зотовъ. 
Отсюда исходили царскіе указы, хотя Петръ, не стѣсняясь 
боярскпмъ прпговоромъ, пздавадъ пхъ точно также черезъ 
' всякія другія мѣста и отъ своего собственнаго имени. По 
' бояре продолжали съѣзжаться по прежпему; по прежнему 
употреблялась старинная Форма рѣшепій: «царь указалъ, а 
бояре приговорили». Въ 1708-ыъ году бояре были пере- 
именованы въ мпнистровъ, и опредѣленія ближней канце- 
ляріи стали называться приговорами мпнистровъ. 

Такъ продолжалось до і 71 1-го года. По ближняя канце- 
лярія съ личнымъ, совЬщательнымъ характеромъ, не могла 
играть роли высшаго государствсннаго учрежденія, обле- 
чениаѵо властью. Такое учрсйідсніе Петръ задумалъ въ се;^ 
натѣ^ который замѣиплъ ближнюю капцслярію п сдѣлался 
средоточіемъ высшаго управленія. Это было пердое~лен* 
тральное учреждепіе съ истинно -юсударственнымъ харак- 
теромъ. 

Первоначально сенатъ былъ учрежденъ на время отлу- 
чекъ государя. Па него возлагалось управленіе государст- 
вомъ, и повиноваться ему велѣно было, какъ самому царю. 
Вскорѣ онъ сдѣлался установленіемъ постояпнымъ. Однако 
настоящее устройство онъ получилъ не прежде 1718-го 
года. Съ реформой всего центральнаго унравленія, которое 
сдѣлалась правильною системой, съ учрсждеиіемъ колле- 
гій, преобразовано было и то верховное мѣсто, которому 
коллегіп были подчинены. Въ сенатъ поступали дѣла, ко- 
торыя не могли быть рѣшены въ коллегіяхъ; сюда же, 
какъ въ высшее судилище, подавались жалобы на рѣшенія 
юстицъ-коллегіи; сюда присылались изъ губерній донесе- 
иія о чрезвычайныхъ происшествіяхъ. Сенатъ балотирова- 
ніемъ выбиралъ въ высшія должности, сказывалъ чины. 
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давалъ указы во все государство, накоиецъ равематриваА 

всѣ дѣла, воторыя присылались ему отъ царя. 

Ссііатъ въ это время состоялъ изъ президентовъ колде* 
гій. При иихъ были секретарь и капцелярія. Таквмъ обра- 
зоиъ высшее центральное мѣсто въ имперіи составляли тѣ 
же лица, который завѣдывалп отдѣльныии отраслями дѣлъ: 
Черезъ это все управленіе получало единство и силу. Не 
было посторонней коллегіп, которая бы могла задерживать 
дѣАствіл адмпнпстраціи. По вгкорѣ оказались недостатки 
этого устройства. Первое неудобство состояло въ томъ^ 
что президенты коллегій, принужденные завѣдывать тѣмм 
же дѣлами въ двухъ пнстанціяхъ, притомъ въ обѣпхъ съ 
коллегіяльными , многосложнымн Формами, требующими 
много времеин, были завалены работою , а потому дѣла въ 
сенатЬ шли весьма неуспешно. По главный недостатокъ 
состоялъ въ совершенномъ отсутствіи контроля. Члены се* 
ната, сказано въ указѣ 1722 года, должны смотрѣть падь 
коллегіями, «а ныиѣ сами будучіе во оныхъ, вакъ могутъ 
сами себя судить?» 

Вслѣдствіе этого, въ 1722 году составъ сената пзиѣ- 
ненъ. Бъ большую часть воллегій велѣно было выбрать но- 
выхъ президентовъ, а старымъ оставаться въ сепатЪ, съ 
присоединеніемъ къ нимъ членовъ изъ министровъ, аккре- 
дитопанныхъ при пностранныхъ дворахъ. Только презпден* 
ты первыхъ трехъ коллегій, то есть: военной, адмиралтей- 
ской и иностранной, остались членами сената, но и они 
должны были присутствовать только по дѣламъ важныиъ 
или касавшимся до ихъ части. Временно оставленъ въ се- 
натѣ и президснп, бергъ-коллегіи. При сенатѣ учрежденъ ге- 
нералъ- проку роръ, блюститель закона, око государя и 
стряпчій о дѣлахъ государственныхъ, какъ сказано въ дан- 
ной ему инструкціи. 

і 
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Іізъ этого ясно, что мысль Петра состояла въ учрсждсЕІи 
верховной коллегіп, которая бы сосредоточивала въ сво- 
ихъ рукахъ важііѣйшія государствсниыя дѣла п контроли- 
ровала отдѣльпыя отрасли управлспія. Однако, по недоста- 
тку людей, эта мысль не могла вполнѣ осуществиться. Се- 
наторы занимали другія значительныя должности; они со- 
прог>ол;далп императора въ походахъ. Въ сенатѣ оставалось 
глпшкомъ мало члсновъ. Поэтому, въ томъ же 1722 году, 
снопа велѣно было, за малолюдствомъ, нрисутстповать въ 
сенат* нрезпдситамъ коллегій, что было впрочемъ только 
временною мѣрою. Вероятно но той же прпчннѣ, въ со- 
ставь нрнсутотпія введены п другія лица наъ генералъ- 
маііоровь, которые нерем^.нялнгь ного^^но. 

При Ккатерннѣ Ьй генатъ постигла новая неремѣна су- 
дьбы. Государственный цѣлн, который воодушевляли Пе- 
тра, устунп.иі мѣето личнымъ вліапілмъ. Всемогущій Мен- 
щикопъ, въ нрпсутствіи сената, объавлялъ высочайшія рѣ- 
шенія по дѣламъ, которыя подлежали общему сужденію. 
Это воз'>удило зависть въ вельможахъ. Составилась интрига 
съ цѣлью дать и другимъ участіе въ личныхъ совѣщаніяхъ 
Менщикова съ императрицею. Результатомъ этихъ козней 
было учрежденіе верховнаго тайнаго совета, состоявшаго 
пзъ шести особъ, подъ предсѣдательствомъ государыни. Се- 
натъ былънодчиненъ верховному тайному совѣту, и потеряв- 
ши палваніе прппительствующаго, получплъ имя высокаго. 

Такимъ образомъ надъ высшею государственною коллс- 
гіею было поставлено учрежденіс съ чисто личнымъ харак- 
теромъ. Это было не собраніе всѣхъ президентовъ колле- 
гій, какъ сепатъ въ первоначальномъ его видѣ, а совѣща- 
ніе съ императрицею тѣхъ верховныхъ правителей и вель- 
можъ, которымъ она особенно довѣряла. Вся послѣдующая 
исторія высшаго центральнаго управления состоитъ въ по* 
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стоннноиъ колебаніи м«жду сепатомъ и еобрапіемъ хопѣ- 
реппыхъ государю лицъ. Замѣчатедьно, что значеніе се- 
ната было иаибольшее при тѣіъ мопархахъ, въ которыхъ 
тверже было созііапіе государствонпыхъ пачалъ — при Пе- 
трѣ І-мъ и Екатерппѣ П-й. Напротивъ, чѣмъ болѣе лич- 
ный элемеіітъ, вг силу естестпеипой паклоипостп, брадъ 
верхъ ііпд7> государственпымъ, тѣмъ болѣл получали пе- 
ррвѣсъ эти лпчиыя говѣшатолыіыя собранія. 

ІІѢтъ сомпѣпія одмако, что особыя говіщапія высшпхъ 
адмпнпстратороіп», подъ предсіідатсльгтпомъ государя, имѣ- 
ли корень въ весьма сущсстпстіой поіробпостп управле- 
нія. Коллогіп, стомімая падг отдельными отраслями упра- 
вленім, можеп» коитролироть дТ.ПстпІя нослѣДнпхъ, мо- 
жотъ охранять постоянство адмпнпстратнпныхъ пормъ, но 
она но вь состояпін дать ксполпптольнпй власти надлежа- 
щее едпнстпо дѣіістпій и рі.иі.еній. Для этого необходимы 
личныя сові-лцанія управляюшпхъ лицъ. Опасность закдю- 
чается здѣсь въ томъ, что съ одной стороны, при такомъ 
угтройстпѣ, личный элементъ довѣрія слшнкомъ легко по- 
лучаоп, перевѣсъ надъ государственпымъ, вслѣдствіе че- 
го высше»» упраьленіе, теряя характеръ государствениаго 
учрежденія, становится поприщсмъ частныхъ пнтрпгъ, — 
а съ другой стороны, нодобпыя собранія, не ограничиваясь 
совѣщательнымъ значеніемъ, облекаются дѣйствительиою 
властью и нампнаютъ стягивать къ себѣ всѣ важныя дѣла, 
въ ущербъ осталыіымъ учреждсніямъ. 

Этими двумя недостатками въ высшей степени страдалъ 
верховный тайный совѣтъ въ кратковременное свое суще- 
ствованіе (1727—1730). Въ малолѣтство Петра ІІ-го, онъ 
почти весь состоялъ пзъ лицъ, принадлежавшихъ къ двумъ 
семействамъ: Долгорукпхъ и Голицыныхъ. Это былъ тѣс- 
ный аристократическій кружокъ, который, пользуясь сво- 

1Г 
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вхъ вдіяніехъ па халоаѣтияго царя, овладѣлъ всѣаіп дѣда- 
и. Въ верховпый тайный говѣтъ велѣно было доносить о 
чрепвычайныхъ пропсшествіяхъ; сюда подавались изъ сена- 
та, синода, коллегій п капцелярій ежемѣсячныя Фипансо- 
выя вѣдомостп; сюда пелѣпо было вносить пзъ сената псѣ 
важныя уголовныя дѣла. Наконецъ, по смерти Петра ІІ-го, 
верховішкп, оставшись въ главТ. правлепія, присвоили себѣ 
право избрать императора и сдѣлалп попытку ограничить 
въ свою пользу самодержавную власть. 

Попытка, какъ пзвѣстно, не удалась. Анна Ивановна, 
разорвавши подннсанныя ею условія, уничтожила верхов- 
ный тайный совѣтъ. Сенатъ былъ возстановленъ въ нреж- 
пемъ своомъ значеніи. Но въ томъ же году явилось новоо 
учрежденіе, весьма близкое къ верховному тайному совѣ- 
ту, хотя оно имѣло характеръ не столько аристократиче- 
скаго кружка, сколько личнаго совѣщанія императрицы съ 
довѣрснными ей особами. То былъ кабинетъ, который пер- 
воначально состоялъ пзъ трехъ лицъ: граоа Головкина, ба- 
рона Остермана и князя Черкасскаго. Въ послѣдствіи къ 
нимъ присоединены и другіе, подъ имепемъ кабинетъ-мипи- 
стровъ. Опять важнѣйшія дѣла, исключая впрочемъ судеб 
ныхъ, стали поступать сюда; сенатъ снова потерялъ свое 
первенствуюшсе положеніе. 

Елисавета Петровна, которая имѣла въ виду полное воз- 
стаповлепіе учрежденій отца, искаженныхъ его преемника- 
ми, возвратила кабинету то значеніе, которое опъ имѣлъ 
при Петрѣ — значепіе собственной канцеляріи государя. 
Снова сенатъ сдѣлался высшею государственною коллегі- 
ею, средоточіемъ унравленія. Только для иностранныхъ 
дѣлъ учреждена конФсренція при высочайшсмъ дворѣ. Она 
состояла изъ канцлера, вице-канцлера и трехъ другихъ 
лпдъ. Императрица предоставила себѣ присутствовать какъ 
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въ сеиатѣ, такъ и въ конФереиціи. Но поползновеніе довѣ- 
ренпаго собраиія притягивать къ себѣ дѣла такъ великОі 
что и коиФсреіщія скоро зашла за предѣлы предоставлепна- 
го ей вѣдомства. Въ ней рѣшались дѣла, который нимало 
не касались иностранной политики, напримѣръ: устройство 
церковныхъ имѣній, раздача арендъ. Отсюда посылались 
имиераторскіе указы; наконецъ, простое рѣшоніе совѣщав* 
шнхси въ конФерімініі! миниотровъ получило силу законна* 
го предписанія. Всѣмъ присутгтпеннымъ мѣстамъ велѣно 
было чинить немедленное, пснолнеиіе по всѣмъ посылав- * 
мымъ илъ конФерснніи рескриптамъ и экстрактамъ изъ про- 
токол о въ 

Каждое новое царстпованіе приносило отмену прпдпор- 
наго соиѣта, соаданнаго предшественниками, и возстанов- 
леніе его въ ноиомъ видѣ. ІІетръ 111, при вступлепіи на 
престолъ, уничтоапілъ конФсренцію, но въ томъ же году 
учредилъ совѣтъ п:п. девяти лпцъ, подъ своимъ предсѣда- 
тельстпомъ. Этотъ совѣтъ изчезъ при воцареніи Екатери- 
ны, но въ \ 769 году, императрица учредила новый совѣтъ 
при высочпйшемъ дворѣ, изъ семи членовъ. Первоначаль* 
но онъ былъ установленъ на время войны, для общихъ по- 
лнтпческихъ и военныхъ соображеній; однако онъ продол- 
жалъ существовать и послѣ, не пмѣя впрочемъ вліяиія на 
дѣла. Единственный признакъ жизни совѣта, который мы 
встрѣчаемъ пъ послѣдствіи, состоялъ въ томъ, что при На* 
влѣ сюда ведѣно было представлять сочиненія недозво* 
лснныя цензурой или даже просто сомнительный. При всту- 
пленіи на престолъ Александра, совѣтъ былъ уничтоженъ, 
какъ носищій только ими государственнаго учрежденія. 

Ькатерина II сосредоточила все высшее управлепів въ 
сеиаіѣ. Іір„ ней сенатъ нолучилъ такое значеніе, какого онъ 
не имѣлъ пи прежде, ни послѣ. Онъ сдѣлался не только 



всрхопнынъ, по почтп одпиствеииымъ цеитралыіымъ мѣ- 
стомъ для внутрепиаіо управлеиія. Учрождеиіе о іуберні- 
яхъ вероиссло коллегіи въ области. Мѣстиое управлеиіе, ко^ 
торое послѣ смерти Петра вслпкаго сосредоточилось , какъ 
въ старицу, въ рукахъ губерпаторовъ и воеводъ, получило 
ра;івТ,твлепиую (»і»гаииааіиіо. Для различпыхъ отраслей дѣлъ 
устаповлеиы были отдѣлыіыя учре-лідеиіи, которыя должны 
были предсіавллть собою департаменты центральныхъ кол- 
легій. Таковы были губернское правленіе, казенная палата, 
палата гражданскаго и уголоинаго суда. Все это связывалось 
лпцгмъ памТ.стника, который служилъ средоточіемъ мѣстпа- 
го у}іравлонія. Съ этимъ ьмѣстѣ почіи всѣ цеитральпыя 
коллогіи, каииеляріи, конторы, которыя заві.дывали вну- 
тренними д.ѣлами, были уничтожены, какъ иалишнія. Оста- 
лись только три первый коллегіп — иностранная, военная и 
адмиралтейская, да медицинская, которыя только отчасти 
подчинялись сенату. Остальное высшее унравленіе сосредо- 
точилось въ сенатѣ, и іцѣсь глаппое значепіе нолучилъ ге- 
пералъ-прокуроръ. Онъ занравлялъ всѣмъ; опъ былъ не 
только перпымъ, по и единстненнымі, министромъ по впу- 
треннимъ дѣлагаъ. Финансы, админпстранія, полиція, юсти- 
ція— все было въ его рукахъ. Эту должпость почтп во все 
парствованіе Екатерины занпмалъ одинъ изъ главныхъ ея 
совѣтниковъ — князь А. А. Вяземскій. 

При другомъ монархѣ такое устройство могло имѣть весь- 
ма псрыгодныя послѣдствія для государствепныхъ дѣлъ. 
Преобладаніе одного лица, не состоищаго подъ коптролемъ 
общества, по основывающаго свою силу единственно па ли* 
чпомъ вліяпіп, легко можетъ повести кътакимъ явлепіямъ, 
какъ Мепщиковъ или Биропъ. Въ самодержавіи прсобладаю- 
щимъ лицемъ становится или визирь или Фаворитъ. По 
Екатирппа И никогда не жертвовала государственными цѣ- 




іа» ішмшжъ смог і|«Еааапо<тіжц і ■ 

ві^ Гі^Еерадѵ::рос?рора ігІ/?одьг& юсволала тпъ 
ггатогк, оторыЗ зажлю*шс2 п еажоп тчреххеііін сената^ 
кап еисигаго ЕгполнгтельЕДГо ж&гга. Ксаоаэекіе ксегш 
луше п рукахъ одного яиа, нехі^лі п іідіхеіх шкиепк, 
а с^ояу, кггк скоро я»глась необіоікіоггь жергіж п 
упраБЛ<^ц!Л, 2гполііят<»льна2 иггъ естествеано дмжяа біыа 
пер^іітя стъ генлта ггя'*ралѵпроітрі>ру. 

Тіяг пгпі^е евгатарппсасгая гкстеіа цевтралыіагѵ 
упраі:л^»ія гтрэ;пла іругвіп, кесьха существешшхв нед»- 
стагігалп. Отіг к^ъ пигъ не прпиаддехал еі ісию^івтедь- 
ш>; :іто би^о поглідапіе вгего предшестіушщаго риЕпіж 
нашняг іі^іпральиыхг учреждеві&. Овъ состоалъ топ, 
пті) гепап. соедипялъ въ гсбѣ всякаго рода дѣла — зажохо- 
датсдыіыя, псполгшт'^львыя и судебвыя; іехду тіяъ пж* 
дый изъ этпхъ ралрядовъ требуетъ особыхъ устаноЕаеаіІ^ 
спеціяльпо прииоровлевпыхъ іъ свойству врввадаехащдхъ 
къ нему дѣлъ. Сяѣшеніе дѣлъ всякого рода производить 
сйішеніс поиятій, препятствустъ разввтію спеціааьностеі 
въ воззрѣніяхъ, въ людяхъ в въ учрехдепіяіъ, наконецъ, 
ведетъ къ скопленію в остановкѣ дѣлъ. Раздѣаеиіе сената 
на департаменты не помогало злу, Пі»тому «о дѣда распре- 
дѣлялпгь по департаяентамъ вовсе пе на основаніп спеціааь. 
наго ихъ сройстпа, а больше по удобству; притомъ^ въ еду- 
чаѣ разиогласія, они поступали въ общее собраніе, гдѣ опять 
все сливалось во едино, Екатерина имѣла въ виду преобра- 
зовать сепатъ по образцу губериій: первый департанетъ доіі 
жеиъ былъ соотвЬтствовать губернскому правдецію вто' 
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роВ — казенной палатѣ, остальные — палатѣ граждапскаго и 
уголовиаго суда. Но это предположеиіе осталось безъ по- 
слѣдствій. 

Вторая невыгода екатирнішпской системы вытекала прямо 
и;іъ самаго ея' существа. Она заключалась въ недостаткѣ 
центральпыхъ учреждепій по отдѣлыіымъ отраслямъ упра- 
влеиія. МЬстния устапоплепіл по могли замѣиить коллегій. 
Сеиатъ, какъ едпнстпециое центральное правительстпенное 
мѣсто, могъ только контролировать, а не управлять. Вслѣд- 
ствіе этого все управлепіе должно было сосредоточиться въ 
рукахъ намѣстнпковъ, которые естественно превращались 
въ пашей. Вмѣстѣ съ тѣмъ должно было изчезнуть единство 
дѣйствій, общее направленіе, которое тѣмъ необходпмѣе, 
чѣмъ менѣе администрація успѣла установиться на твер- 
дыхъ начал ахъ и привыкнуть къ правильному ходу, 

Этотъ послѣдній иедостатокъ почувствовался весьма 
скоро. При Павлѣ большая часть коллегій были возстано- 
влеиы, однако подъ управленіемъ главныхъ директоровъ, 
которые прежнему коллогіяльному устройству придавали ха- 
рактеръ единоличный. Въ І802 году, съучрежденіемъ мини- 
стерствъ, которые замѣнили собою ко.ілегіи, ед иноли чное 
упрапленіе получило полное развитіе. Это преобра.човашеГ 
было совершенно дѣлесообразно, потому что иснолнитель- 
ныя дѣла, требующія быстроты и единства исполненія, не- 
сравненно лучше завѣдываются отдѣльными лицами, не- 
жели коллегіями. 

Министерства были подчинены сенату, которому ввѣренъ 
надъ ними контроль. Въ сеиатъ представлялись отчеты ми- 
пистровъ; онъ разсматрпвалъ дѣйствія послѣднихъ, требо- 
валъ отъ нихъ объясненій въ случаѣ замѣченныхъ имъ зло- 
употреблепій, и обо всемъ доносилъ государю. Но рядомъ съ 
этимъ, министры неносредственно дѣлали доклады пмпера- 
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тору, и получали отъ него разрѣшеяія. Эп хоклахы проп- 
водплпсь лично или совокупно, черезъ учрежкенный въ то 
время коиитетг миішстровъ, въ которомъ предсѣдательетво- 
валъ самъ государь. Комитету же, въ отсутствін государя, 
поручались важиѣйшія дѣла, тавъ что онъ нріобрѣлъ несра- 
вкеиио большее значеиіе, нежели сенатъ. Представлепіе 
сенату министергкихъ отчетовъ обратилось въ пустую Фор- 
мальность, ибо но всѣмъ дѣлахъ, который подлежали кон- 
тролю, оказывалось всябій разъ, что мпнистръ получолъ 
уже высочайнее разрѣшеніе, слѣдовательно возражать было 
нево:;можпо. Мы впдимъ здѣсь тоже отношеніе между неза- 
висимою коллегісю и личнымъ совѣщательнымъ учрежде- 
ніемъ, какое замѣчалп и прежде. 

Ііакоиеиъ, рядомъ съ сенатомъ и комитетояъ министровъ, 
на мѣсто унпчтоженпаго соііѣта, учрежденъ былъ совѣтъ 
непремѣнпый, собствеппо для законодательства, которое въ 
первый разъ получило постоянный и отдѣльный органъ. 

Такпмъ образомъ, въ началѣ царствованія Александра 1-го 
обозначились всѣ тѣ учрежден! я, который донынѣ состав* 
ляютъ центральное управленіе въ Россін: государственник 
сопѣтъ, комитетъ мииистровъ, сенатъ, министерства. Но 
всѣ эти установленія не имѣли ни соотвѣтствующей ихъ 
назначенію организаціи, ни правильнагораспредѣленіа дѣлъ. 
Преобразованія совершались безъ обдуманнаго плана, поспѣ* 
шно, а иногда случайно. Нужно было все это под^шнить еди- 
ной мысли, устроить по общему плану. Пзъ этой потребно- 
сти вышла замѣчательнѣйшая попытка организаціи цен- 
тральнаго управления, какая встрѣчается въ нашей исто- 
ріи. То былъ проектъ Сперанскаго. 

Планъ Сперанскаго основывался на раздѣленіи оргаповъ 
властей законодательной, исполнительной и судебной. Пер- 
вая должна была сосредоточиться въ государственномъ со- 
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вѣтѣ; вторая ввѣрялась миппстрамъ подъ контродемъ пра- 
вительствующаго сената; третью предполагалось вручить 
сенату судному, который, согласно съ проектомъ Екате- 
рины, должепъ быдъ разделиться на четыре верховныхъ 
судилища — въ Пстербургѣ, въ Москвѣ, въ Кіевѣ и въ 
Казани. Государственный совѣтъ въ 1810 году нолучилъ 
новое устройство, которое онъ въ существонііыхъ чертахъ 
сохраняетъ доселѣ. Въ 1811 году издано было превосход- 
ное учрежденіе министерствъ. По остальная часть плана, 
по случаю паденіл Сперанскаго, не была приведена въ ис- 
полненіе. Судебное ведомство вовсе не подверглось пре- 
образопанію; правительстпующій сенатъ не былъ отдѣленъ 
отъ суднаго и не получплъ того значен! я, которое хотѣлъ 
дать ему Сперанскій. 

На основаніп общаго учрежденія министерствъ, въ сонатѣ 
должны были сосредоточиться псѣ адмпнистрітипныя дѣла, 
превышающія власть минпстровъ и требующія обтаго со- 
дѣйстиія ц общихъ соображеній. По министры лишались 
при атомі. личиыхъ докладовъ государю; комитетъ мини- 
стровъ предполагалось также упразднить. ВсЬ доклады 
;должны были идти чрезъ правительствующій сенатъ, кото- 
ірый становился такимъ образомъ дѣйствительнымъ на- 
ічальнпкомъ министровъ. Министерства, по выраженію Спе- 
|)анскаго, должны были считаться не среднимъ отдѣльнымъ 
учрежденіез!х, а самимъ правительствующимъ сенатомъ, 
котораго министры суть члены, а министерства — состав- 
ныя части. 

Нельзя не сказать, что эти послѣднія прёдполояенія 
заключали въ себѣ ьесьма существенный ошибки. Устроен- 
ный такимъ образомъ сенатъ должепъ былъ стать и кон- 
тролирующимъ и высшимъ исполнительнымъ мѣстомъ. Ме- 
жду тѣмъ, онъ былъ неспособенъ ни къ тому, ни къ другому. 
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Контроль, какъ и въ петровсконъ сенатѣ, быхь невозно- 
женъ надъ мвпистраии, которые сани становплись чіенахѵ 
этой коллегіп. Псполнительная же власть, врученная сенату, 
уипчтожала всѣ выгоды учрежденія нпвистерствъ. Аднпнн- 
страціи снова связывалась несвойствеішыхп ей коме- 
ГІЯЛЫ1ЫЗІП Формами, которыя захсдляютъ дѣла, спиаіаюгь 
отпѣтствсиность съ отдѣлыіыхъ лпцъ, прикрываютъ не- 
радѣиіе п злоупотреблсііія члсиовъ, осллбляютъ дѣйствіе 
власти на подчииеиныя мѣгта и лпца. Адмиипстратпвная 
коллегія годится для сопілцаиія, а не для управленія. Она 
можетъ контролировать, по она не должна уничтожать сво- 
боды и отвѣтственности отдѣльпыіъ лицъ, которыхъ ввѣре- 
на прапительственная власть. Единство дѣВствій сообщае- 
тся министерству личными совѣщаніями нинистровъ, а не 
сліяніемъ отдѣльныхъ отраслей въ стоящую надъ пвня 
коллегію. 

Кромѣ того, желапіе устранить личныя вліяпія посред- 
стяомъ коллсгілльнаго учрожденія можетъ, при извѣстпыхъ 
услоіпихъ, повести къ результату совершсчшо противопо- 
ложному. Въ абсолютномъ нравленіи, дѣла коллсгіи нерѣдко 
достаются въ руки одного лица, чрезъ которое идугь до- 
клады, будь оно гепералъ прокуроръ, какъ Вязенскій, го- 
сударствеиный секретарь, какъ Сперапскій, или начадьникг 
собственпой Е. В. канцеляріи, какъ Лракчеевъ. Въ таконъ 
случаѣ коллегіяльная дѣятельность ведетъ единственно къ 
тому, что одно лице получаетъ полное нреобладаніе надъ 
остальными. 

Эта часть проекта Снеранскаго не только не была при- 
ведена въ псполпеніе, но случилось совершенно обратное 
тому, что онъ предполагалъ. Комитетъ министровъ остался 
и мало по малу притяпулъ къ себѣ всѣ важнѣйшія дѣла] 
такъ что дажб доклады сената стали поступать чрезъ него. 
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Мы сказали уже выше, что во время отлучекъ государя, 
на комитетъ министровъ возлагалось управленіе государ- 
ствомъ. Этп отлучки повторялись часто въ царствоваиіе 
Александра 1-го, и всякій разъ комитету давались ипструк- 
піп, которыя потомъ пзмѣпились и сокращались по возвра- 
щеиіи императора. Эти частпыя ииструкціп послужили осио- 
ваиіемъ устройству комитета мипистровъ. Въ 1812-мъ году 
ему предоставлены были всѣ текущія дѣла, требующія об- 
щи\ъ соображеній или содѣііствія разныхъ министерствъ, 
дѣла, по которымъ минпстръ встрѣтитъ какое-нибудь со- 
мпѣніе, дѣла, прецышающія власть министровъ и подлежа- 
щіл высочайшему разрЬшенію, и вообще всЬ дГ.ла, но ко- 
торымъ министры докладывали государю. Въ этомъ числѣ 
находились доклады и рапорты сената, не только по адмп- 
нпстративнымъ, но и по судсбнымъ дѣламъ. ІІослѣднія 
представлялись на высочайшее усмотрѣніе, если въ общезіъ 
собраніи сената не составлялось узакопенпыхъ двухъ тре- 
тей голосовъ, или если съ рѣшеніемі» большинства не со- 
гласенъ былъ министръ юстиціи. Комитетъ, заваленный 
дѣлами, НС имѣлъ ни времени, ни возможности входить въ 
разсмотрѣніе судебныхъ дѣлъ. Въ 181 З мъ году онъ про- 
силъ у государя позполеніе передать эти дѣла государствен- 
ному совѣту, къ ведомству котораго они ближе подходили 
по своему свойству. Это и было разрешено. Действительно, 
уже при образованіп его въ 1810 году, государственный 
совѣтъ получилъ въ свое вѣдомство нѣкоторыя судебныя 
дѣла, но только до предполагаемаго окончательнаго устрой- 
ства судебной части. Въ то время дозволено было подавать 
жалобы на департаменты сената въ учрежденную при со- 
вѣтѣ коммиссію прошеній, и если коммиссія находила нриго- 
воръ пезаконнымъ, то дѣла этого рода поступали на раз- 
смотр1;іііе государственнаго совѣта. По на общее собраніе 
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сената запрещено было жаловаться. Теперь государствен- 
ный совѣтъ сдѣлался высшею инстанціею и надъ общикъ 
собраіііемъ. Законодательное сословіеі вслѣдствіе вреяен- 
ныхъ и глучайпыхъ распоряжеиій, сдѣлалось выѣстѣ и вер- 

ховнымъ судплищемъ. 

Что касается до высшпхъ исполнительныхъ дѣлъ, то 
даже въ прпсутствіи государя, оип болѣе и болѣе сосредо- 
точивались въ комитетѣ мииіістровъ. Во второй половпнѣ 
царстповаиія Алексапяра Ьго, чрезъ него шли всѣ пред- 
ставлеііія міінистровъ; послЪдпіе не нмѣлн почти лпчныхъ 
докладов!,. Причина »того заключалась въ преобладающенъ 
вліяпіп Аракчеева, чрезъ котораго поступали къ государю 
всѣ дѣла комитета. 

Такпмъ образомъ въ комитетѣ министровъ осуществи- 
лось то, что Сперанскій предполагалъ сдѣлать въ прави* 
тельствующемъ сепатѣ. Но поглѣдпій, въ видахъ Сперан- 
скаго, имѣлъ иесравнепно болѣе характсръ высшаго госу- 
дарстветіаго учреждепія, пезависивіой, властью облечен- 
ной коллогіи, нежели комитетъ министровъ, который со- 
стпвлллъ не болѣе, какъ совѣщательное собраніе главиыхъ 
адмииистраторопъ п никогда не нолучалъ правильной орга- 
ииааціп. Прапптельстпующая власть сената изчезла пли, по 
крайней мѣрѣ, значительно уменьшилась, вслѣдствіе того, 
что центръ управленія все-таки лежалъ въ министерствахъ, 
которыя старались сдѣлаться независимыми отъ всякаго 
другаго учрежденія. 

По удалепіи Аракчеева, въ царствованіе Пиколая, возоб- 
нопилпсь и личные доклады министровъ. Но какъ прежде 
являлось колебапіе между сенатовіъ и комитетомъ минист- 
ровъ, такъ іеперь родилось такое же неонредѣлвнноо от- 
пошеніе между комитетомъ и личными докладами. Коиитетъ, 
притяпувъ къ себѣ текущія дѣла администраціи, поіучидъ 
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чрезъ это характеръ обыкновенпаго присутствеппаго іѣста. 
Обремененный дѣлами бюрократическагоспойства, онъ иоте- 
рялъ то знапеиіе., которое пмѣлъ но первоначальному своему 
происхожденію и по своему существу— значеніе совѣщанія 
высшчхъ адмпііпстраторовъ о важиЬйшихъ мѣрахъ, требу- 
юіцпхъ общаго распорядка и единства въ дѣйствіяхъ. Вслѣд- 
стаіе этого, предсѣдательство государя сдѣлалось въ немъ 
пеумѣстнымъ, а какъ скоро не было лица, свяаывающаго 
*мпипстерства, гакъ важнѣйшія дѣла естествепио стали от- 
ходить къ лкчиымъ докладамь. 9то было тѣмь легче, что 
закоиъ, большею частію, вовсе не онредѣлялъ нредметовъ 
лпчныхъ докладов!»; просторъ былъ, следовательно, ніпрокій. 
Частныя же пнструкціи, ко горыя давались отдѣльнымъ ми- 
нпгтрамъ, не составлялись на ос.чованіи общаго плана а 
могли всегда подвергаться прремѣнамъ. Такъ въ 1829 г. ми- 
нистру внутреннихъ дѣлъ даны были таблицы съ опначені- 
емъ дѣлъ, представлясмыхъ непосредственно на высочайшее 
усмотрілііе, п тііхъ, которыя должны были вноситься въ 
комитетъ мгіиистровъ (II. С. 3. Л? :2,857). ІІаъ разсмотрѣнія 
вгихъ таблицъ, едпа ли возможно вывести какія-либо общія 
руководпщія начала. Очевидно только, что важный и чрезвы- 
чайны я дѣла предоставлены личнымъ докладамъ и что ко- 
личество этихъ ді»лъ могло умнііжиться. То же самое можно 
видѣть въ существующемъ нынѣ норидкі» нредставленій о 
наградахъ орденами: черезъ комитетъ мипистровъ восходятъ 
только представленія о наградахъ низшими орденами или 
стененами орденовъ; нредставленія о высшихъ наградахъ 
предоставлены личнымъ докладамъ. 

Потерявши первоначальное свое значеніе, превратившись 
въ обыкновенное присутственное мѣсто для текущихъ дѣлъ, 
комитетъ мипистровъ не могъ долѣе охранять единство 
управленія. Главная пружина администраціи заключалась 
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уже не въ свошеніяхъ управдяющихъ лицъ ѵежду собою,: 
а въ совѣщапіяхъ каждаго отдѣльпаго министра съ госуда-1 
ремъ. Устранить это неудобство, возвратить управленію 
иадлежащее единство, можно быдо двоякииъ образомъ: или 
возстановппши настоящее значеніе комитета министровъ, 
или создавши новое учреждопіе, на мѣсто прежняго. Но въ 
первомъ случаѣ надобно было сдѣлать совершенно новое 
распрсдѣленіс дѣлг, устранить изъ комитета мпнистровъ 
пое, что препятствуегь его дѣятельпости, и преобразовать 
нсрвый департамептъ сената, въ которомъ сосредоточивае- 
тся часть высшаго адмпнпстративпаго вѣдомстоа. Второй 
путь нризнапъ болѣе удобпымъ. именно съ этою цѣлью 
учреждснъ совѣтъ миипстровъ, нодъ предсѣдательствомъ 
государя, какъ можно видѣть изъ нобудительныхъ причипъ, 
изложспныхъ ьъ указѣ і8-го октября года: сдабы 

соблюсти общую спетому и единство дѣйствій всѣхъ ми- 
нисторствъ и глапныхъ управленій», сказано въ указѣ. 
Новый совѣтъ не составляетъ коллегіи, въ которой дѣла 
решаются но большинству голосовъ; это собраиіе чисто 
сопілцатсльиое, Дѣла вносятся въ него не иначе, какъ съ 
высочайшаго ралрѣшепія, по прсдварптельномъ докладѣ ми- 
нистра. По обсужденіп въ совѣтѣ, они или прямо получаютъ 
высочайшую резол юцію, иі:и подвергаются новому об- 
суждепію въ особыхъ коммиссіяхъ, или же, если они со- 
стонтъ въ про(Мстахъ законовъ, отсылаются на дальнѣйшле 
разсмотрѣиіо пъ государственный совѣтъ. 

Это псторпчсскос пропсхожденіе совѣта мпнистровъ одно 
можетъ объяснить намъ отношеніе его вѣдомства къ вѣдом- 
ству другихъ высшихъ государственныхъ учрежденій. Если, 
опустивши псторію управлеиія, мы взглянемъ на одну букву 
закона, мы будемъ поставлены въ нѣкоторое затруднепів. 
Намъ представится, что новое учрежденіе имѣетъ совершеи- 
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яо одппавое вѣдомство съ прежішмп, а потому и необходи- 
мость его остаиется для пасъ иепонятною. Такъ въ общемъ 
наказѣ министерствамъ (ст. 211), па который ссылается 
и учрсждеиіе сената (ст. 33), къ вѣдомству послѣдняго 
отнесены, между прочимъ, слѣдующія общія исполнитель- 
ны я дѣла: 

«1) Когда въ образѣ исполнепія встрѣтптся недоумѣніе 
или затрудненіе, коего разрѣшеніе, не предполагая новаго 
закона плп отмѣны прёжняю, завпситъ не отъ одного ми- 
нистерства, но отъ общаго соображенія и содѣйствія дру- 
гихъ. 2) Когда ліежду разными частями управленія, какъ 
въ министерствахъ, такъ и въ губернскихъ начальствахъ, 
нроизойдетъ сомнѣпіе о точной принадлежности самаго пред- 
мета пснолненія, 3) Когда дѣйствіе принятой какой-либо 
мѣры или точное исполпеніе данныхъ нреднисапій по одной 
части, будетъ преграждаемо въ другой нредписаніями или 
мѣрами противными, или же бездѣйствіемъ, или прекосло- 
веніемъ начальствъ подчиненныхъ. 4) Когда мѣра, пріемле- 
мая въ одномъ министерствѣ, по существу своему зависитъ 
отъ соображенія или требуетъ содѣйствія другихъ, пли ко- 
гда, по теченію дѣлъ, въ одномъ министерствѣ признано 
будетъ нужнымъ усилить припятыя имъ мѣры содѣйствіемъ 
другихъ. 5) Когда признано будетъ нужнызіъ усилить пс- 
полненіе принятыхъ мѣръ понужденіемъ, штрафами и взы- 
сканіями. 6) Когда предстанетъ нужда сдѣлать общее (цир^ 
кулярное) предппсапіе, зъ пояснепіе или подтвержденіе 
сущсствующихъ правилъ и учреждепій. 7) Когда признано 
будетъ нужнымъ собрать общія свѣдѣнія, коихъ составле- 
пів и предметы относятся не къ одному министерству, но 
предполагаютъ содѣйствіе другихъ.» 

Въ болѣе краткпхъ словахъ, тѣ же предметы отнесены и 
къ вѣдомству комитета министровъ (ст. 12). Сюда относя- 
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тся слѣдующія текущія дѣла по всѣѵъ частяхъ кннвстер- 

скаго управленія: 

«і) Дѣла, по коимъ нужно общее соображеніе пли содѣй- 
ствіе разііыхъ миішстерствъ. 2) Дѣла, въ разрѣшеніи и ие« 
лолиеніи которыхъ встрѣтптъ минпстръ сомиѣніе. 3) Дѣіа^ 
разрѣшсніе копхъ лревышаетъ предѣлъ власти, ввѣрснной 
въ особенности каждому мпнпстру, и требующія высочай* 
шаго разрѣшенія.» 

Такимъ образомъ дѣла, требуюіція общаго содѣйствія и 
соображенія отнесены уже къ двумъ учрежденіявіъ. Они же 
входатъ въ вѣдомство совѣта министерства (ст. 1-я п. г. и 
д.). Сюда относятся: 

€І) Тѣ мѣры, требующія общаго содѣйствія разныхъ вѣ- 
домстпъ п управленій, кои по существу своему не подле- 
жатъ ралгмотрѣнію другихъ выгшихъ государственныхъ 
учреждоній. 2) Свѣдѣнія о важнѣйшихъ расноряженіяхъ 
каждаго миирстерства и главнаго управлснія по его ведом- 
ству, требующихъ общаго соображенія. Свѣдѣнія сіп должны 
быть заявляемы въ совѣтъ минпстровъ съ тою цѣлью, 
чтобы каждому министру и главноуправляющему были из- 
вѣстны главнѣйшія дѣйствія и распоряженія другихъ мини- 
стровъ и ілавпыхъ управленій.» 

Хотя въ первой статьѣ и гдѣлапа оговорка, однако не- 
ясность остается, ибо законъ нигдѣ не опредѣляетъ, какіа 
именно дѣла, требующія общаго содѣйствія и соображенія, 
относятся къ тому пли другому правительственному мѣсту. 

Только историческое развптіе учрежденій можетъ объяс- 
нить намъ это недоразумѣиіе.Пзъ него открывается, что дѣла 
этого рода отнесены къ пѣдомству сената общимъ пака* 
зомъ мпнпстерствамъ, потому что въ то время предпола- 
галось сдѣлать ИаЪ правительствующаго сената высшую 
коллегію, стоящую надъ министерствами. Впослѣдствіичаст- 
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ними иаструкціяііи и указами, эти предметы перенесены 
на комптетъ мпнистровъ; затѣмъ, когда комитетъ превра- 
тился въ обыкновенное присутственное мѣсто для теку- 
щихъ дѣлъ, важпѣйшія дѣла, опять же частными повелѣ- 
ніями, перешли въ личные доклады министровъ государю; 
наконецъ, въ настоящее время они переданы въ вѣдомство 
совѣта министровъ, однако не иначе, какъ по предпарителік 
номъ ра:фі,шепіи императора. Когда учрежденія строятся 
заразъ, по общему плану, тогда вѣдомства разграничиваю- 
тся точнымъ образомъ; каждое установлопіе получаетъ свой 
опредѣленный кругъ дѣйствія. По когда развитіс учрежденій 
совершается псторпчсскпмъ нутсмъ, частными мѣрамп, то- 
гда въ законодатсльствѣ на каждомъ шагу могутъ встрѣтить* 
ся ностаповленія, которыя, потерявши прежнее свое зна- 
чспіе, заменились новыми, по сохраняются еще, какъ оста- 
тки отжпвшаго порядка вещей. Такнмъ историческимъ пу- 
темъ развивалось наше центральное управленіе. Учрежде- 
нія возникали въ различное время, по различному плану; 
они пзмѣнялись частными мѣрамн. Это отзывается и на 
распредѣленіи дѣлъ. Старшее по времени учрежденіе, сенатъ, 
идетъ отъ Петра; въ немъ долго сосредоточивалось все выс- 
шее управленіе государства. Остатокъ этого порядка сохра- 
няется въ томъ, что сенатъ, кромЬ судебнаго ведомства, 
нмѣетъ и административное; по закону онъ все еще счи- 
тается верховнымъ правительствующпмъ мѣстомъ въ пм- 
періи. Государственный совѣтъ, наоборотъ, былъ перво- 
начально учрежденъ единственно для законодательства; но 
такъ какъ преобразовапіе остальнаго управленія осталось 
незакончсннымъ, то онъ сдѣлался вмѣстѣ п верховнымъ 
судилпщемъ. Паконсцъ, въ псполинтельпой части одно 
учрежденіе мпнпстерствъ составлено по общему плану. Ус- 
тройство комитета министровъ совершалось болѣе практп- 
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чески, нежели на оеновапіи обдунанвыіъ предподоженій. 
Совѣтъ иииистровъ призванъ восполнить оказавшійся въ 
управлепіи пробѣлъ, но по закону вѣдокство^его сталки- 
вается съ вѣдомствомъ другихъ учрежденій. 

Чтобы вполнѣ выяснить себѣ значеніе совѣта нинист- 
ровъ и занимаемое имъ мѣсто въ высшемъ управленіи, не- 
обходимо взглянуть на существо адмииистративпыхъ на- 
чалъ, который воплощаются въ центральныхъ адмииистра- 
тивпыхъ учреждепіяхъ. 

Главное зерно исполнительной части составляютъ ми- 
нистерства. Выше было уже замѣчено, что для силы и бы- 
строты исполненія необходимо единоличное устройство. 
Это начало водворяется везлѣ, гдѣ администрация дости- 
гаетъ иавѣстаой степени развптія. По единоличное управлв- 
ніе, раивѣтвлепное на отдѣльныя отрасли, тробуетъ съ 
одной стороны контроля, съ другой стороны — единства. 
Лице, облечеппое властью, необходимо должно пользоваться 
извѣстною свободою дѣйствій, съ отвѣтственпостью за свои 
дѣла. Въ страпахъ, гдѣ существуетъ сильная централизація, 
власть министра становится чрезъ это еще обширнѣе. Но 
всякая административная власть, особенно если она поль- 
зуется значительнывіъ просторомъ, непремѣнпо подлежитъ 
контролю. Министерство, при централиаованпомъ управ- 
леніи, безъ надлежащаго контроля, легко впадаетъ въ колею 
бюрократическаго произвола и Формализма. Этогь контроль 
можетъ быть двоякій. ІІолитическій контроль въ консти- 
туціонныхъ государствахъ принадлежптъ законодательному 
собранію, а въ самодержавномъ правленіи — монарху. Но 
кромѣ того, необходимъ и контроль административный, 
который можетъ быть возложенъ только на независимую 
коллегію. Она призывается къ охраненію общихъ нормъ и 
направленія адмпнистраціи; она полагаетъ нреграіу шатко- 
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стя міиіистерскихъ видовъ, нензбѣжной при частой смѣнѣ 
миііийтровъ; она ограждаетъ права и интересы частныхъ 
лііцъ, при столкповепіяхъ съ административною властью; 
она же, содержа въ себѣ спеціялнстовъ по управленію, мо- 
жстъ давать совѣты и готовить работы, требующія зрѣлаго 
обсужденія. Сперапскій, въ учрежденіи прапительствующа- 
го сената, имѣлъ въ виду такое собраніе; но опъ дадъ еьіу 
не только контроль, но и исполнительную власть, въ чемъ 
состояла ошибка. Во Франціп, р;ідомъ съ минпстерствомъ, 
существуютъ два превосходный админпстратнвныя учреж- 
денія: государственный совѣтъ и счетная палата. Первый 
составлнетъ вм1.сті. контролирующую и совещательную 
коллегію. Г)Ъ настоящее время ому нрпнадлежнгь и участіо 
въ законодательств'Ь, но это выаыпаотся болѣе политиче- 
скими цЬллми, нежели самымъ существомъ учрежденія, У 
насъ высшія админпстратнвныя дѣ.іа раснредѣлиются ме- 
жду перпымъ денартаментомъ сената, комнтетомъ минист- 
рогл», отчасти государственнымъ сопі.томъ, министерствами, 
личными докладами и, наконецъ, сові.томъ министровъ. Ре- 
визія счетовъ сосредоточивается не въ независимой вер* 
ховной палатѣ, а въ отдѣльномъ министерств!., которое, въ 
свою очередь, подчиняется и сенату, и комитету минист- 
ровъ, и государственному совѣту. ІІриготопленіе закон'овъ, 
которое воФранціи принадлежитъ государственному совѣту, 
состоящему въ ближайшей связи съ адміипістраціею, воз- 
ложено па особое учрежденіе, на Н е отдѣленіс собствен- 
ной Е. В. канцелярін. При такомъ услройстпѣ, контроль, 
слишкомъ разсѣянный, но необходимости становится ела- 
бымъ. Важнѣйшая административная коллегія — комитетъ 
министровъ, по самому своему составу, вовсе къ контролю 
неспособенъ, ибо, какъ сказано въ указѣ Петра великаго: 
«сами будучі^ во оныхъ, какъ могутъ сами себя судить?» 
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Тоже самое возражеиіе можно сдѣдать м противъ совѣта 
мипистровъ, какъ коптролирующаго собраиія. Прнтомъ, вза- 
имныіі контроль возможепъ только въ ущербъ единству. 
Люди, связаиііые общпмъ иаправлеиіеиъ и иатересамм, 
другъ друга контролировать не въ состояаіи. Однако совѣтъ 
пѣсколько болѣе способенъ къ этому, нежели комитетъ ми- 
нпстровъ, потому что въ пемъ предсѣдательствуетъ госу- 
дарь, которому всегда нринадлежитъ верховный контроль 
надъ мпнистрамп. Это же обстоятельство даетъ совѣту ми- 
нпстровъ волможиость удовлетворить другой существепиой 
сторонѣ управлоніа — потребности единства. Въ самодерЛ 
жавіи, министры не соединпются между собою ііеобходи- \ 
моТтьіо отстаивать общую политику иоредъ палатою ітрсір- 
стаіиѵголой. Ихъ сннзываетъ одно лице государя, а потомуд' 
естественно, лимныя отноніенія къ верховной власти для] 
нихъ несрапнонно важнѣе, нежели совокупное дѣйгтвіе. I 
Отсутствіе государя ослабляетъ главную связь мпнпстер^ 
ства, вслі.дстиіе чего комитетъ министровъ не въ состояиіи 
былъ играть ту роль, которая нынѣ предоставлена совѣту. 

Но говоря объ единств* управленія, необходимо уяснить: 
какого рода единство должно существовать въ министер- 
ств*? Многіе представляютъ себѣ министерство въ абсолют- 
номъ правленіи на подобіе министерства конституціоішаѵо^ 
въ которомъ всѣ члены солидарны между собою. Этотъ 
взглядъ нерѣдко слышится въ публикѣ и даже проявляется 
въ литератур*. 

П*тъ сомнѣнія, что управленіе требуетъ согласія въ 
д*йствіихъ, а потому отчасти и въ мпѣніяхъ управляю- 
щихъ лицъ. Министры, которые тянутъ въ разный стороны 
и дѣйствуютъ наперскоръ другъ другу, производятъ раа- 
стройство въ государств*. По согласіе не значитъ солидар. 
**<>сть. Мы крайне ошибемся, если мы станемъ переносить 
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черты, принадлежащія одной государствешюй Формѣ, на 
другую, иаходпшуюся въ сопершеиііо ппыхъ условіяхъ. 
Каждый образъ цравдеиія ішѣетъ свое начало, съ которымъ 
должны сообразоваться и учрежденія. Это не значитъ, что 
въ абсолютной монархіп власть каждаго чиновника, сверху 
до низу, должна быть безграничная. ІІапротпвъ: если об- 
разованное общество не можстъ обойдтись безъ свободы, то 
этой потребности долженъ быть предоставленъ тѣмъ боль- 
шей нросторъ въ одной области, чЬмъ болѣе она стѣсн^е- 
тся въ другой. Каждый образъ правленія, чтобы отвѣчать 
на всѣ нужды народа, долженъ восполнять неизбѣжно при- 
сушіе ему недостатки допушеніемъ началъ противополож- 
ныхъ, на сколько они съ нимъ совместны. Въ этомъ отно- 
шеніи, абсолютная монархіа можетъ, не опасаясь за себя, 
заимствовать учреждечія изъ другихъ государственныхъ 
формъ, но только съ одной оговоркой: если эти учрежде* 
ніи не требуютъ условіп, невозможныхъ въ самодержавіи. 
Иначе проилойдетъ совершенно противоположное тому, что 
имѣлось въ виду, именно это различіе условій не позво- 
ляетъ перенести понятіе о министерствѣ конституціонномъ 
на самодержавное государство. 

Въ копституціонной монар хіи правленіе движется борь- 
б ою нар ііп. Монархъ стоьтъ выше ихъ, внѣ этихъ пренійУ 
онъ пр'едставляетъ цѣльность государства, совокупность 
: ннтересовъ народа. Борьба касается только министерства; 
; она пропсходигь въ палатѣ представителей, которая даетъ 
побѣду той пли другой сторонѣ. Вслѣдствіе этого, каждое 
•министерство является органомъ извѣстной партіп. Оно со- 
'стоитъ изъ ея вождей; составленіе его поручается одному 
іицу, котораго партія признала своимъ главою. Всѣ ми- 
нистры другъ съ другомъ солидарны; они имѣюгь рѣзко 
опредѣленную, и притомъ одностороннюю программу, кото- 
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рую они берутся проводить подъ ударахи пропвниковъэ 
вѣчио стоящіііъ на сторожѣ. Вся жизнь министерства про- 
ходить въ этой борьбѣ. МалѣйшіД промаіъ ведетъ его къ 
падеиію и къ торжеству партіи противоположной. 

Совершепио иное происходить въ самодержавіи. Здѣсь 
прапленіе изъято изъ борьбы партій; министры зависягь 
пе отъ палаты представителей, а отъ личной воли монарха. 
Лартіямъ нѣтъ возможности помѣриться, опредѣлиться, и 
потому онѣ не имѣютъ признанны хъ всѣми вождей. Вслѣд- 
ствіе этого, министерство людей одномыслящихъ, солидар- 
ныхъ между собою, будетъ имѣть совершенно иное значе- 
ніе, нежели въ конституціонной монархіи. Это будетъ не 
министерство извѣстной партіи, опирающейся на обществен- 
ное мііѣніе, а упрапленіе кружка, часто съ весьма исключи- 
тельными взглядами и съ личными видами. Здѣсь для пра- і 
втелей нЬтъ пробы, на сколько они пользуются обществен-1/ 
нымъ допѣріемъ. Они не воплощаютъ въ себѣ, по общему 
прнзнанію, извѣстнаго политическаго направленія. Они дер- 
жатся не вліиніемъ своимъ на палату представителей^ а I 
лпчнымъ благоволеніемъ монарха. Слѣдовательно вдѣсь, I 
самою сплою вещей, будетъ преобладать личное начало. 

Всѣ эти невыгоды появятся еще въ большей степени^ 
если составленіе министерства будетъ поручено одному 
лицу — первенствующему министру, какъ это дѣлается въ 
конституціоипыхъ государствахъ. Въ послѣдппхъ, первый 
мицистръ—призпанпыД. глава. партіи. Онъ беретъ на себя 
составлеиіе миіійстерства, потому что надѣется на под- 
держку большинства палаты. Въ самодержавіи, первый ми- 
нистръ будетъ любимецъ, временщикъ, который, пе нуж- 
даясь въ поддержкѣ общественнаго мнѣпія, заслонить собою 
все. Каждый образъ правленія пмѣетъ свои слабыя стороны, 
которыхъ слѣдуетъ остерегаться. Возможность личпыхъ 
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вліяній, безспорпо, составляетъ одну изъ слабыхъ сторонъ 
абсолютизма, а потому усплеиів лпчнаго элемента не мо- 
жетъ быть признано здравою политикой. 

ІІакоиецъ, положеніе министерства измѣняется тѣ5іъ, 
что въ конституціоиной моиархіи, иартія, стоящая во главѣ 
правленія, все. да дѣйствуеть подъ контролемъ противни- 
коді^Въ самод^рткШіГѴтбтъ контроль не сущестнуетъГ 
ЗдЬсь нѣтъ прямыхъ указаній на то, что извѣстный образъ 
дѣйствій не соотпѣтствуегь общественнымъ нуждамъ. Про- 
тивоположная партія принуждена молчать и должна уни- 
чтожиться. Вь неограниченной монархііі, господство нартіп 
будетъ не что иное, какъ употребленіе всей силы самодер- 
жавной власти въ пользу односторопнихъ пнтересовъ и 
нсключптельнаго направленія. 

Такимъ образомъ различіе условій влечетъ за собою со- 
вершенно иное положеніе министерства въ конституціон- 
номъ правленіп и въ абсолютномъ. Въ первомъ министер- 
ство отражаеп. на себѣ характеръ народнаго представитель- 
ства, отъ котораѵо оно состоитъ въ непосредственной за- 
висимости, во второмъ— характеръ монархическаго начала, 
которое госнодствуетъ надъ всѣмъ. Существо же монархи- 
ческаго начала состоитт> въ томъ, что оно является пред- 
ставптелемъ ннтересовъ не какой-либо части народа, а всего 
государства. Въ нонституціонномъ правлепіи, главная пру- 
жина—борьба ннтересовъ, воплощаемыхъ въ партіяхъ; въ 
самодержавіи, напротивъ, — возможное соглашеніе различ- 
ныхъ ннтересовъ. Въ обоихъ требуется единство управле- 
нія, но въ самодержавіи оно должно быть основано не на 
господствѣ одной партіи, а на сочетаніи различныхъ партій 
Пи направленій. При всякомъ разумномъ правительствѣ, въ 
[ нормальномъ положеніи дѣдъ, крайнія партіи всегда остаю- 
тся внѣ области власти. Онѣ всплываютъ на верхъ во вре- 
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ѵепа революцій или реакцій, но держаться прочнымъ об-і 

разовіъ опѣ не въ свлахъ, потону что онѣ прехставляютъ/ 
слншконъ исключительное направленіе и не отвѣчаютъ об4 
щнмъ питересамъ народа. Правительство нормальиынъ об| 
разомъ состоитъ пзъ людей среднпхъ партій, которые одик 
въ состояіііи соглашать различные интересы, дѣлать усту- 
пки, соображаться съ практикою. Въ констнтуціонныхъ 
государствахг, борьба за министерство всегда идетъ между 
нравымъ и лі.вммъ цеитромъ. Въ самодержавіи, министер- 
ство можетъ соединять въ себѣ людей обоихъ центровъ, 
Самодержапіе обладастъ возможностью привлечь къ нравле- 
нію всѣхъ способнѣйшихъ людей страны, не ставя непре- 
мѣиио нѣкоторыхъ изъ нихъ въ оппозицію, то есть въ 
такое положеніе, въ которомъ значительная часть ихъ силъ 
теряется для народа. Отъ подобнаго средства дѣйствовать 
отказываться не слѣдуетъ. 

Тоже самое положеиіе даетъ абсолютному правительству 
возможность опираться на общественное мнілііе, составлѳп- 
ное изъ всѣхъ людей съ умѣроннымъ образомъ мыслей. 
Часто говорятъ, что всякое правительство должно соста- 
вить себѣ партію въ обществ*, и это справедливо въ томъ 
смыслѣ, что власть не должна оставаться въ одиночсствѣ, 
что ей нужна поддержка разумпыхъ общественныхъ силъ. 
Но въ конституціонныхъ государствахъ, опорою министер- 
ства служить дисии^ілппированная партія, съ опредѣленною 
программою; въ сазіодержавіи же Гправйтельство можетъ 
искать гораздо болѣе широкой опоры, ибо здѣсь партін не 
обозначились такимъ рѣзкимъ образомъ; здѣгь нѣтъ поли- 
тической борьбы за власть, и масса умѣренныхъ людей, 
рано или поздно, готова примкнуть къ правительству, раз- 
умно идущему по пути развитія и соблюдающему всѣ суще- 
ственные интересы народа. 
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Нѣгь соинѣпія однако, что ые всегда легко держаться 
такого согласующаго паправленія. Когда разгор^ууис 
сти, иевозиожио удовлетворить обѣ стороны; когда совер- 
шаются значительпыя прсобразованія, которыя затрогн- 
ваютъ живые интересы, нельзя дѣйствовать примиритель- 
но, не упуская изъ вида общей государственной цѣли. 
Наконецъ, примирительное направленіе безъ достаточной 
эиергіи, безъ твсрдаго плана дѣпствій, можетъ явиться шат- 
костью, слабостью, можетъ вести къ полумѣрамъ, ничего 
не рѣшающимъ, или къ мѣрамъ, протпворЬчащпмъ одна 
другой. Всякое рѣшсніс требуотъ неуклонной воли. Рѣши- 
мость въ нреобразованіяхъ и примирительная твердость 
въ псполненіи — вотъ качества, которыя характеризуютъ 
хорошее управленіе въ абсолютной монархіи, вотъ един- 
ство, котораго можно требовать отъ министерства. 

Изъ всего этого слѣдуетъ, что въ самодержавномъ госу- 
дарствѣ члены министерства не .могу1ъ..ил1'Ьть.лакой соли- 
дарности іМежду собою, какъ въ конституціонной монархіи. 
Они не обязаны совокупными силами поддерживать извѣст- 
ную програмуіу. Отвѣтствениость за неудачную мѣру не 
падаетъ на всѣхъ. Безъ сомнѣнія, въ самодержавіи, какъ 
и во всякомъ другомъ правленіи, министръ, достойный 
этого званія не можетъ быть слѣпымъ орудіемъ, нростымъ 
псполнителемъ. ІІравленіе требуотъ собственной мысли, 
инпціативы и отвѣтственности. Иначе оно превращается 
въ рутину, въ гибельный Формализмъ. Люди только то дѣ- 
лаютъ хорошо, чтй они дѣлаютъ съ любовью. Человѣкъ съ 
убѣжденіями не возьмется дѣйствовать по программѣ, ко- 
торая противорѣчитъ его образу мыслей; онъ знаетъ, что 
онъ не въ состояніи исполнить ее добросовѣстно. Но изъ 
этого не слѣдуеп>, что всякая государственная мѣра не- 
лремѣнно должна быть одобрена всѣми министрами. Каждый 
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можбтъ дѣйствовать въ предѣдахъ ввѣренной ему части, 
ие отвѣчая за прочихъ и стараясь только поддерживать 
единство управдепія согдашеніемъ вндовъ и дѣйствій. Ус* 
тупки и соглашспія, которыя составляютъ самое существо 
политики, здѣсь пеобходимѣе, нежели гдѣ либо, и лучшииъ 
для этого средствомъ служитъ такое учреждепіе, какъ со- 
вѣтъ мииистровъ, въ которомъ мѣры каждаго министерства 
подвергаются общему обсуждепію. Чрезъ него можетъ быть 
достигнуто не едипстволіолитпческой программы, но един- 
ство административной дѣятельности, а это^ то, чтй требуе- 
тся для хорошаго унравленія, ' 
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о СУДЕВаоЙ РЕФОРМЬ. 
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186< іч)іъ вцдѣлъ преобразопапіе, которое еоетавляеп 
апоху въ русской псторіи. 1862 годъ пе мепѣе плодотво- 
реиъ. Въ пачалѣ года въ первый разъ обнародованъ бюд- 
жет!.; затѣмг въ правптсльствснномъ отчетѣ объявлено, 
что цеіглуру кішгъ предполагается уничтожить; теперь пу- 
бликуются Высочайше утперждекпыя начала новаго устрой- 
ства суда, Осиованія пхъ: независимость судей^ публич- 
ность суда, присяжные. Реоорма слѣдуетъ за реформою; об- 
шественная свобода и гласность развиваются шире н шире. 
Не есть лп это лучшій отвѣп. на односторопнія сужденія, 
на подозрѣнія недовольныхъ, на возгласы нетерпѣлвыіъ? 

Сердце русскаго бьется снльнѣе при мысли, что праві 
паша буіутъ огражлепы, что безкорыстіе и правда водво- 
рятся па русской землѣ. «Положеніе» 19 го Февраля харо- 
вгл-: свободу 52 міілліонамъ людей, реформа суда хветь 
г:.і?:.:у:і- т^гіѵъ. Въ тіастоящее вреия нѣть преобрамва- 
н.л ' гЛ^ 'л?столті?льпаго, болѣе соотвѣтствующаго н выс- 
игч- :Е-тв-И::кмъ требованіямъ и насушооВ нужік іа- 
: :ѵ З5:::аты и правды. Это ногыі велжкіі ка- 

/г-:...!п. -щ-Г-'г-:: пзргтвовапія, равный но іостожхгау 
"\:-'.:Г; эт = лглогъ благихъ пахѣреніі Яовкухж. я 
: У:'г<Л і^лійіхъ отзовется признатедьмсі» в 
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любовью. Т* драгоцѣііиыя стяжаііія свободы, который дру- 
гіс народы иерѣдко покупали своею кровью, мы получасмъ 
путемъ мирпаго развптія, изъ рукъ правительства, вооду- 
шевлепиаго мыслію о благѣ поддапиыхъ. 

Но, радуясь великому дѣлу и тѣмъ благодатпымъ послѣд- 
ствіямъ, которыя оно обѣщаетъ отечеству, мы пе должны 
льстить себя надеждою, чтоономожетъ совершиться вдругъ, 
что со введеніемъ носаго судебнаго устройства изчезнетъ, 
какъ мракъ передъ солнцемъ, все то множество золъ, кото- 
рыя накопились вѣками, на которыя мы такъ долго негодо- 
вали напрасно: невѣжество, рапнодугаіе, корысть, лихоим- 
ство, нроиаполъ. Устройство нравильнаго суда тамъ, гдѣ 
пѣть даже нервоначальныхъ его элементовъ, едва ли не бо- 
лѣо трудное дѣло, чЬм'ь самое освобожденіе крестьянъ. По- 
следнее тг "вникало въ глубину жи;піи, оно требовало самаго 
тонкаго чуі ' правды, самаго безкорыстнаго, тернѣлпваго, 
осторожнаго . настойчпваго образа дѣйствій при разпязкѣ 
сложныхъ отношеній. По все же это была развязка, а сози- 
дать всегда труднѣе, нежели разрѣшать. П чтб еще созидать! 
Пе механическую силу, для которой нужны только энергія, 
да яснѳсть взгляда, а нравственный порядокъ, основанный 
на свободномъ служеніи идеѣ. Повое преобразованіе даетъ 
намъ Форму, способную принять въ себя нравственное со- 
держаніе и поэтому мы прпвѣтствуемъ его отъ всей души; 
но осуществленіе этой мысли требуетъ долгихъ и долгихъ 
лѣтъ и многихъ усилій, лакъ со стороны правительства, 
такъ и со стороны народа. Пѣкоторыя изъ высказанныхъ 
здѣсь началъ, безъ сомнѣпія, немедленно прпнесутъ свою 
пользу, но другія только со временемъ могутъ получить 
свое настоящее значеніе. 

Къ числу первыхъ мы относимъ публичность и гласность 
судопроизводства. Мы всегда были убѣждены, что это пер- 



вое, еслі ие едвиствеииое обезпечепіе правііьвіго суда, 
готораго мы хожемъ вскать въ Россів. Тахъ, гхѣ вѣтъ об- 

разоваипаго сословія судей, гдѣ праввтельствевныі жонт* 
роль иевозможеиъ по са;<оііу свойству судебныгь учрежхе* 
іій, тахъ остается одна надежда па контроль обществен* 
[1ыЦ. Мы зпаеиъ^ что опъ пе всегда бываетъ дѣйстввтеіепъ^ 
іто въ отдалепііыхъ закоулкахъ опъ часто ппчтоженъ; мы 
шаеыъ, что безъ печатной гласности публичность суда одпо 
только слово, а печатная гласность, при плоіихъ сукьяхъ, 
кіожетъ понести къ унижеиію суда въ глазаіъ народа; но 
въ томь состоиніп правосудія, какое мы впдпиъ въ Россів, 
іублпчпость суда для насъ якорь спасенія. Въ ней есть яв- 
ііыя, П(Ч)пропержіімыя выгоды, которыя далеко перевѣшн- 
ваюп. псевозможііыі» недостатки, выгоды, которыя сдѣлают* 
гя ощутительными при нервоііъ ввсдсніи новаго судоустрой- 
ства. Судъ немедленно нзъ области мрака перенесется на 
свѣп,; судья немедленно будетъ поставленъ лицомъ къ лицу 
съ общестпомъ, отвЬтствуя нередъ нимъ за свои дѣйствія; 
граждане немедленно узпаютъ, какъ обходятся съ ихъ пра- 
вами; подсудимый немедленно пріобрѣтетъ падежную га- 
рантію въ воззваніи къ нравственному суду общества. Яв- 
іыя нрптѣсиепія сдѣлаются невозможны; возмутительное 
обхожденіе съ человѣческою личностью пзчезпетъ. Обще* 
ственное мнѣніе, какъ бы оно ни было пезрѣло и ничтожно, 
всегда нредставляетъ нравственную силу, которая должна 
іоднять и уровень судей. Въ гласности судопроизводства 
ш полагаемъ главное зііапешс иастощаго нреобразовапія. 

Едва ли благоразумно ч^^килать такихъ же быстрыхъ пло- 
;овъ отъ друпіхъ начаа-^,, №0»\^ихъ иовымъ судоустрой- 
твомъ. Въ наукѣ двъ гк^'^^^-^иШ^жотьеть бытц начала 
олѣе твердо установлх. ^^и^ю, ЬоЛс иеиреіожнаго, чѣмъ 
езавясімость судед. С^^^^о ьдат^тъ т стто существа 
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суда. Судья прежде всего должепъ быть безпрпстрастенъ; 
опъ— живой оргапъ правды и закона. А для этого необхо- 
дима полная пепавпспмость его отъ посторошіихъ вліяній. 
Судья должепъ быть одинаково чуждъ и угожденія прави- 
тельству и лпчныхъ отношепій кі» избпрателямъ. Судья, 
который не пользуется независимостью, не пмѣстъ нрав- 
ственнаго зпачснія судьи. Отсюда начало несмѣняемости, 
которое обезиечпвая независимость судей, считается лучшею 
гараитісю нрава. Все это такъ. Но что если, при неудач- 
ныхъ назначеніяхъ, при невозможности на первый разъ 
найти людей, суды наши наполнятся безсмѣнными судьями, 
не внолнѣ достойными своего званія? ІІхъ уже нѣтъ возмо- 
жности замѣнить другими. Бсзсмѣнпый судья никого не 
боится. Опъ смѣется падъ обществсннымъ мнѣніемъ, кото- 
рое не въ силахъ нанести ущербі, матеріяльнымъ его вы- 
годамъ. Начало несмѣпяемости судей тогда только нолучитъ 
настоящее свое значеніе, когда судебное сословіе пріобрѣ- 
тетъ крТ.пкій запасъ образованиыхъ силъ, когда оно будетъ 
носить въ себѣ преданія и нравственный духъ, когда чув- 
ство сословной чести и нравственная атмосфера, окружаю- 
щая судью съ самаго вступленія его на это поприще, не до- 
зволять ему ни на минуту отклониться отъ прямаго пути. 
А на это требуется время; нравственныя силы создаются 
вѣками. По, какъ оспованіе для будущаго, начало независи- 
мости судей пмѣетъ громадное значеиіе. Правительство, 
которое отнынѣ предоставляетъ наказаиіе гражданъ неза- 
висимому суду, дѣлаетъ велпчайшій шагъ на пути закон- 
ности, какой можстъ сдѣлать общественная власть. Честь 
ему п хвала! 

Такъ же мало обѣщаемъ мы себѣ немедленныхъ резуль- 
татовъ отъ учрсжденія присяжныхъ. Если судьи, взятые 
изъ народа, служаіъ обсзпеченіемъ правъ, то у насъ давно 
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уже есть выборные судьи. Опытъ показываетъ, что народ- 
ные суды пе^ всегда ограждаютъ отъ дихонмства і провзво- 
да. Наши выборные судьи не удались. По поставьте ихъ 
нодъ контроль гласности, и немедленный результатъ будегь 
тотъ же, что отъ суда прпсяжпыхъ. Существенное отлйчіе 
послѣднпхъ отъ выбориыхъ заседателей состоптъ въ тойъ^ 
что они назначаются жребіемъ нзъ всѣхъ согловій, а пото- 
му не завпсягь оп. избирателей. Тутъ образуется живая 
связь между судомъ и ііародомъ; псі. граждане, по очереди 
участвуя въ судѣ, нолупаютъ высшее сознаніе своихъ правъ 
и обязанностей. Но для того, чтобы люди, случайно взятые 
нзъ народа, могли произнести праведный прпговоръ, и при- 
томъ прпговоръ безъ апо.лляціи, нерѣдко въ весьма запутае- 
ныхъ дѣлахъ, для этого необходимо руководство со стороны 
судьп. ІІроцессъ представляетъ живую драму, въ которой 
каждая сторона старается склонить правосудіс па свою сто- 
рону. При мпожггтпѣ разііорѣчащпхъ показаній и улнкъ, 
часто весьма трудно объяснить себѣ дѣло. А кромѣ Фактиче- 
скаго вопроса, присяжные неизбежно обсуждаютъ и юриди- 
ческій. ІІреступленіо — поиятіе юридическое, которое опре- 
деляется закономъ. ІІадобпо рТ.шпть, подходптъ ли совер- 
шоииосі дѣйстпіс подъ это понятіе, пли нѣтъ? Составляетъ 
ли оно настоящее преступленіе, пли только покушеніе, или, 
накоиецъ, просто поступокъ предосудительный, но не запре- 
щаемый закономъ? Все это должно быть вполнѣ выяснено 
судьею, чтобы присяжные могли произнестіѵ правильный 
прпговоръ. Иначе они бродятъ во мракѣ. Судья руководитъ 
всѣмъ ходомъ дѣла, онъ сводитъ пренія и доказательства 
къ общему итогу, онъ растолковываетъ присяжнымъ юри- 
дическіе вопросы. Для всего этого требуется большое знаніе, 
опытность и тонкость. Кто слѣдплъ за судами въ Анідіи в 
во Фраиціи, тотъ могъ убѣдпться, какое огромное значенів 
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имѣетъ судья для присяжныхъ. Посдѣдніе почти не мысли* 
мы бегъ опытнаго руководителя. А такъ какъ трудио надѣ- 
яться, чтобы иа первый разъ суды въ нашихъ уѣздныхъ го- 
родахъ были заміщеиы опытными и образованными судьями, • 
то на первую пору едва ли можно ожидать блистательпыхъ 
результатовъ отъ присяжныхъ. Это учрежденіе прпнссетъ 
болѣе плодовъ въ будущемъ, нежели въ настоящемъ. 

Однако и въ настоящее время оно не останется безполез- 
нымъ. Если оно не улучшить немедленно самого суда, то, 
безъ сомнѣнія, возвыснтъ въ обществ* сознаніе граждан- 
скихъ обязанностей. Служба присяжныхъ — новая тяжесть 
для граждаігь, тяжесть, налагаемая свободою. Освобождсніе 
крестьянъ породило небывалую деятельность въ нашихъ 
провпнціяхъ. Преобразованіе суда въ свою очередь вызы- 
ваетъ новыхъ дѣятелеіі; нужны судьи, адвокаты, присяж- 
ные. Свобода не пріоирЬтается даромъ; онатребуетъ жертвъ 
и уснлій. По мужественное исиолненіе гражданскихъ обя- 
занностей одно даеіъ обществу внутреннюю крѣпость и 
способность къ самоунравленію. 

Не меньшихъ усилій требуетъ новое судоустройство и 
со стороны правительства. На пемъ главнымъ образомъ ле- 
жптъ назпачСніе судей, отъ которыхъ записптъ весь успѣхъ 
предпріятія. А откуда ихъ взять, когда они не подготовлены 
жизнью? Со;ідать пзъ ничего независимое судебное сосло- 
віе— это подвигъ, передъ которымъ невольно останавлива- 
ешься съ и;\умленіемъ. Начертать законъ — дѣло сравни- 
тельно легкое. По найдти людей, направить ихъ къ благой 
цѣли, вдохнуть въ ниѵъ духъ правды и чести, установить 
правосудіе на пространств* огромнаго государства, которое 
доселѣ его не знало, вотъ задача, съ которою едва ли что 
можетъ сравниться. Тутъ надобно имѣть дѣло не съ слѣ- 
иыми орудіями, а съ самыми свободными силами, какія су- 
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ществушгь на зешѣ— съ знаніеіъ, съ іраветветіт 
стоипствомъ, съ 1ИЧП0Ю независимостью. КаіоІ муженъ вн- 
сокій нравственные смысдъ , какое глубокое званіе людеі^ 
какое неистощимое постоянство, какое соединеніе тверхостм 
съ гибкостью и съ уваженіехъ къ человѣку, чтобы руково- 
дить безъ произвола, чтобы направлять, не раздражай. Это! 
задали стапетъ на полвѣха. Иного зависитъ отъ начала, ж 
хотя въ дѣлахъ человѣческихъ нельзя искать совершенства, 
но хы надѣехся, что благія нахѣренія правительства ж 
готовность общества содѣйствовать великой цѣли, дадутъ 
Россіи возможность установить у себя лравосудіе. 



XI. 

ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДВНІЯХЪ. 
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Едва мы успѣли выразить свою радость на счетъ пред* 
стоящей реформы суда, какъ объявляется новое, важное 
преобразоваіііе. Давно уже было извѣстно, что готовится 
нереиѣна въ губернскихъ и уѣздпыіъ учрежденіяхъ. Нынѣ 
^Сгьвериая Почиаъ публикуетъ и самыя начала, воторыя 
легли въ осиоваиіе трудовъ коммиссіи, учрежденной при 
миііистерствѣвпутрепиихъ дѣ-ъ. Это не подробный нроектъ, 
какъ судебное устройство, а изпѣщепіе о томъ, что имѣе* 
тся въ виду. Проектъ еще разработывается; онъ будетъ вне* 
сенъ для обсуждепія въ государственный совѣтъ. Но глав- 
ныя черты будущаго устройства достаточно обозначены. 

Потребность большей самостоятельности мѣстнаго упра* 
влеиія чувствуется давно. Куда ни обратись, вездѣ слышны 
возгласы протпвъ централизаціи и бюрократіи, со всѣхъ 
сторонъ жалобы на то, что у пасъ отнята всякая возмож- 
ность дѣйствовать, что чиновничество нарализуетъ всякую 
днергію и инпціативу. Хотя, правду сказать, въ основаніи 
этпхъ толковъ обыкновенно случалось намъ встрѣчать ка- 
кія-то смутный понятія о самоуправленіи, а нерѣдко и же- 
ланіе свалить на чужую совѣсть вину собственной безнеч- 
нести, однако въ нихъ есть и значительная доля истины. 
Эти жалобы указываютъ на существенный нробѣлъ въ на- 
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шсмъ закоподательствѣ. Екатериноискія учрсжденія ввѣри- 
ли самоуправлепію сословій судъ и полицію, но хозяйствен- 
по-адмиііпстратиЕная часть оставалась въ то время неорга- 
низованною. Она устроивалась въ послѣдствіп , частными 
мѣрамп безъ общаго плана, и нельзя не сказать, что здѣсь 
участіе мѣстныхъ представителей далеко не получило над- 
лежащаго значенія. А между тѣмъ именно эта отрасль пред- 
ставляегь наиболѣе простора для мѣстнаго самоуправленія. 
Судъ и полидія іімѣюп. общій государственный характеръ. 
Судъ долженъ быть одпнъ для всЬхъ, этого требуетъ спра- 
ведливость; полиіия же охранястъ общую безопасность 
также всздЬ одинаково. ІІапротинъ, хозяйство и адмииист[|а- 
ція соображаются съ мЬстиыми условіими, потребностями 
и средствами. Это прямой иитересъ мЬстпыхъ жителей; 
здѣсь имѣется въ виду ихъ благосостояпіе, о которомъ лу- 
чше всего заботитьсн пмъ сампмъ. 

Этой существенной потребности призвано удовлетворить 
новое преобразоваиіе, и сколько можно судить, оно старае- 
тся ввести самоуправленіе въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. 
Къ числу земско-хозяйствснпыхъ дѣлъ, вручаемыхъ мѣст- 
нымъ предстанителямъ, отнесены, кромѣ управленія зем- 
скимъ имуществомъ и земскими сборами, устройство мѣст- 
ныхъ путей сообщеиія, народное піюдовольствіе, призрѣніе, 
взаимное страхованіе строепій, попечепіе о промышлепиости 
и торговлѣ, участіе въ почговомъ управлсніи, раскладка 
податей въ опредѣленныхъ закономъ случаяхъ. наконецъ, 
даже исполпеніе потребностей военнаго и гражданскаго 
управленія. ІІзъ предмстовъ адмипистративнаго вѣдомства, 
за исключепіемъ общей полиціи, кажется, только медицин-' 
екая часть и народное просвѣщеніе не вошли въ это изчи- 
сленіе. На выборныхъ людей возлагается не только почти 
вся совокупность мѣстныхъ дѣлъ, но даже и предметы об- 
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щаго управленія, ибо исполненіе потребноетеі воежшго і 
граждапскаго начальства очевидно принадіежт жъ обще! 
государственной адиинвстраціи. Въ нѣіоторнхъ шоетрш- 
ныхъ законодательстваіъ дѣла этого рода жзвЬетны по][ъ 
именемъ поручсииыхз высшимъ правительствоп (Гопсиовл 
<1ё1ё§аёе5, йЬегІга§епег 1іѴігкип§$кгеІ8) въ отличіе отъ еоб- 
ствеиныхд дѣлъ нѣстнаго управленія (Гопсііоов ргоргез). 
Эти обязанности естественно ставятъ исполнителя въ бли- 
жайшую зависимость отъ высшей власти, которая должна 
быть обезпечена въ хорошемъ вснолненіи ея требованіі. 
Па этомъ основано, иаприміръ, назначеніе херовъ прави- 
тельствоиъ во Фраиціи: иеръ не только глава общжиы, овъ 
вмѣстѣ съ тѣхъ исполнитель требованій государства. По* 
этому мпогіе лиоорплы, имѣя въ виду сахостоятел«цость 
нѣстиаго уііравлеиія, стоять за отдѣленіе норучепиыхъ 
дѣлъ н за возложеніе ихъ на лица назначаемый правптеіь* 
ствомъ. Въ проеБтѣ же мннпстерства внутренпиіъ дѣдъ не- 
полиеніе государственныхъ требованій возлагается на вы* 
борныя лица. ІІзъ этого можно видѣтЬэ въ какніъ шжрокжхъ 
размѣрахъ вводится самоуправленіе. 

Замѣтимъ еще одно обстоятельство. Въ заиадиыхъ госу- 
дарствахъ областное представительство часто имѣетъ тоаько 
право дѣлать постановления, иснолненіе же віъ предоста- 
вляется правительственной власти. Высшею степенью само- 
управленія считается присоединеніе къ областпожу прави- 
телю постояннаго совѣта изъ выборныхъ, въ родѣ нашего 
губернскаго нравленія. Этого начала держатся бельгійскоб 
и новѣйшее итальянское законодательства, въ которыіъ 
мѣстныа учрежденія получили весьма значительное ралввтіе. 
Но и здѣсь собственное иснолненіе предоставляется одному 
пачальнику области. Въ Пруссіи въ округахъ (Кгеіз) мснол- 
иітеаьвая власть возлагается на ландрата, вазначаемаго 
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королемъ пзъ трехъ каидидатовъ, представляемыхъ окруж- 
нымъ собраиіемъ. По округь составляетъ низшую степень 
областнаго управлепія. Въ аііглійскпхъ граФствахъ мировые 
судьи облечены властью исполнительною, но они назначаю- 
тся правительствомъ. Въ проектѣ же министерства вну- 
трсннихъ дѣлъ выборнымъ отъ сословШ предоставлено не 
только рѣшеніе дѣлъ, но и самое исполпеніе. Опять начало 
весьма либеральное, которое отвѣчаетъ и практическимъ 
потребностямъ Россіп. 

Возложеніе исполнительной власти на органа правитель- 
ства пмѣетъ несомпѣнпыя выгоды. Въ админпстраціп, какъ 
и въ политикѣ, признается за аксіому, подтверждаемую по- 
стояннымъ опытомъ, что исполнепіе лучше въ рукахъ одно- 
го, нежели въ рукахъ многихъ. Не менѣе достовѣрио и то, 
что исполнительная власть должна пользоваться свободою 
дѣйствій. На этомъ основано отдѣленіе верховной прави- 
тельственной власти отъ законодательной и врученіе пер- 
вой королю или президенту республики. Въ пропипціи наз- 
наченный правительствомъ начальнпкъ есть уже средоточів 
мѣстнаго управленія, Соедпненіе всей мѣстной исполнитель- 
ной власти въ его рукахъ прпдаетъ управленію единство, 
силу и простоту. Вмѣсто разпородныхъ властей, приходя- 
щихъ въ столкновеніе другь съ другомъ, является одинъ 
исполнитель. А простота устройства составляетъ одно изъ 
пеобходпмыхъ условіЛ хорошаго исполненія. ІІо съ другой 
стороны, нѣтъ сомнѣнія, что такое сосредоточеніе всей пс- 
полніітельной власти въ однѣхъ рукахъ можетъ повести къ 
излишнему преобладанію бюрократическаго начала. Въ стра- 
пахъ, гдѣ областные правители назначаются конституціон- 
пымъ минпстерствомъ, отвѣтственнымъ передъ палатами, 
. гдѣ все управленіе состоитъ подъ контролемъ гласности, 
гдѣ упрочилась независимость суда, подобное устройство мо- 
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жетъ не возбуждать опасеиій. Тахъ есть хругіе пропвохіі- 
ствующіе эдемеиты. Да и то во Франціі, хаже въ вонспту* 
ціоітое время, жаловались на полиовластіе пре*ектовъ. У 
пасъ же все привыкло склоняться передъ губернаторохъ, ■ 
мѣстпые начальники привыкли, чтобы все передъ пяхи скло- 
нялось. Какъ скоро на пихъ будетъ возложено все испсі- 
неніе, такъ мѣстное представительство обратится въ прн- 
зракъ. Ограииченіе же губернатора исполнительныхъ совѣ- 
томъ вызчовегь бсапрерыьныя столкновеиія между властямм, 
который еще не обтерлисц не привыкли дѣйствовать за одно 
и нерѣдко смотрятъ друіъ на друга враждебно. Лучше, что- 
бы каждой былъ предоставлеиъ отдѣлььый кругъ дѣйствія. 

Къ этому присоединяется еще соображеніе. Въ настоящее 
время, по миогимъ прпчипамъ, о которыхъ здѣсь ле хѣсто 
распространяться, у пасъ въ ходу двоякаго рода стремле- 
ния: пеумѣреилыя тробов.інія п отрицательное отношеиіе іъ 
чпповпой власти. 11 то и другое, по всей вѣроятпости, уси- 
лится при чисто совѣіцательпомъ характерѣ мѣстиаго пра- 
вительства. Пѣтъ ничего, чтобы такъ поддерживало этого 
рода пастроепіе, какъ многочисленныя собранія, заиятыя 
общими вопросами. ІІапротивъ, нѣтъ ничего, чтобы такъ 
ноппжпло оищестпен!іыя требопапія, чтобы такъ отрезвля- 
ло людей, какъ необходимость псиолиять свои желаиія на 
практик!.. Тутъ не на кого жаловаться; человѣкъ принуж- 
депъ бороться со всѣмъ ра;піообразісмъ практическпхъ за- 
трудиеиій и несеп» всю отиѣтственность за успѣхъ. Можно 
полагать, что лучшее средство вызвать въ нашихъ провип- 
Діахъ здоровый практический духъ — вручить имъ часть 
исполнительной власти. 

Въ »томъ отпошеніи мы не можемъ не радоваться новому 
преобразованію. Въ основаніе положены самым широкія і 
•^ѣрныя начала. По когда мы вглялываемся въ унрежденіі, 
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который должны воплотить въ себѣ эти пачала, иа насъ 
находитъ лѣкоторое сомиѣіііе. ІІамъ кажется, что состави- 
тели проекта едва ли не слпшкомъ разсдптываютъ на мѣст- 
пыя силы. 

Предполагаемое устройство земско-хозяйственпаго упра- 
влеиія следующее: уѣздное собрапіе составляется изъ глас- 
пыхъ, пзПпраемыхъ <) землсвладѣльпамп, не входящими въ 
составъ сельскпхъ оГицппъ, 2) городскими жителями и 
3) предстапитолями крегтьяпъ всѣхъ наимеиоваиій, -^^о есть 
волостными старшинами и сельскими старостами. Уі.здное 
соЛраніе пзбираетъ изъ сеоя шесть членовъ, составляю- 
іпихъ уѣздную управу, облеченную исиолнительною вла- 
стью. Вь упрапѣ предсі.дательстпуетъ уЬадный предводи- 
тель дпорянотпа. Уѣліноо же собраніе избираотъ и;а себя 
членовъ губ<^рнскаго собрапія бе;п. различія сословій, а гу- 
бернское собраніе, пъспою очередь, иабираегь губернскую 
управу изъ шести членовъ, состоящую подъ председатель- 
ствомъ губерискаго предводителя дворянства. 

Очевидно, что главнымъ центромъ земскаго управленія 
становится уѣздъ. Губернское собраніе, избираемое уѣзд- 
пыми, далеко не будетъ имѣть того значенія, какъ послѣя- 
пія, стоящія въ ближайшей связи съ избирателями. Точно 
также и уѣздныя унравы, непосредственно исходящія изъ 
уѣздныхъ собраній, получатъ болѣс силы и вѣса, нежели 
губернская управа, исходящая изъ тѣхъ же уѣздпыхъ со- 
брапій, по путемъ двойнаго выбора. Подчиненіе уѣздныхъ 
управъ губернской останется номинал ьнымъ, ибо нервыя 
составятъ самостонтельныя коллегіи, ближе стоящія къ 
пзбирателямъ, нежели иослѣднія. 

Такимъ образомъ предполагаемая оргапизація кладетъ въ 
уѣздъ центръ тяжести мѣстнаго самоуправленія. По мы со- 
мнѣваемся въ томъ, чтобы наши уѣзды представляли доста- 
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точно элемейтовъ для хорошей администраціі. Даже ееіибн 
8ТИ эдементы существовали, новое устройство не въ сѵ* 
лахъ вызвать ихг къ дѣнтельпости. Очевидно, что управ- 
леіііе главпымъ образомъ будетъ лежать на понѣщикахъ. 
Но едва лп во мпогпхъ уѣздахъ найдутся шесть похѣщи» 
ковъ, сперхъ дворяискаго предводителя, которые захотятъ 
посвятить себя исключительно обществепнымъ дѣламъ. Въ 
преобразопаиіи мѣстиаго управлепія всегда надобно пмѣть 
въ виду, чтобы оно досталось въ руки высшаго и образо- 
ваииѣйпіаго класса. По для этого необходимо устройство, . 
которое бы привлекало къ себѣ высшіе классы. Послѣдніе 
должны находить въ псмъ самостоятельность, свободу и 
почегь. К ь отомъ отноніоніи можно указать на ангдійскпхъ 
мпропыхъ судей, которые, зани5іап почетное мѣсто, жпвутъ 
большою частью въ споихъ номѣстьяхъ и съезжаются толь- 
ко но вреаіепамъ, но. будучи обязаны къ постоянному заня- 
тію обніпми дѣламн. Англійскіе мировые суды далеко не 
составляютъ образцоваго учрежденія, они находятся въ ус- 
ловіяхъ совершенно исключптельныхъ; но нѣтъ соннѣнія, 
что инымъ путсмъ невозможно привлечь высшіе классы къ 
мѣстііой администрации. Чтобы убѣдиться въ этомъ, доста- 
точно указать па настоящее наше уѣздпое упрапленів. Вы- 
борные исправники, судьи, заседатели идутъ на этп мѣста 
чисто изъ жалованья, и большею частью далеко не удовле- 
творяютъ даже скровінымъ требованіямъ. Въ коллегіяльнонъ 
мѣстѣ, какова предполагаемая уѣздная управа, этотъ недо- 
статокъ будетъ еще ощутительпѣе. Одно лице, стоящее на 
видиомъ мѣстѣ, какъ, нанримі.ръ, уѣздный предводитель, 
согласится еще пожертпопать частными своими интересами 
общему дѣду. Ііочогъ и довѣріс сословія искупаютъ при- 
иосиныя имъ жертвы. Но едва ли помѣщикъ, пользую- 
независимостью положепія и состоянія, согласится • 
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бросить свои дѣла и поселиться въ уЪздпомъ городѣ^ въ 
качествѣ теииаго члена уѣздпоа управы.* Это совсѣмъ не 
то, что быть мпровымъ посредипкомъ, жить у себя дома и 
заправлять дѣдомъ, которое, касаясь самыхъ близкпхъ пн- 
тересовъ каждаго, вмѣстѣ съ тѣмъ возбуждаетъ ікивѣйшее 
участіе во всякомъ благомыслящемъ человѣкѣ, какъ пред- 
метъ существсииой важности для всего отечества. Самая 
должность уѣздпаго предводителя при новомъ устройствѣ 
потрсбуетъ гораздо большпхъ усплій, нежели теперь. Въ 
настоящее время уѣздпыіі предводитель занимается дѣламп 
своего сослопія и пользуется значительною свободою. Тогда 
онъ будегь нрпкованъ кь мі.сту, и глапнымъ его занятіемъ 
будегь дѣло, которое теперь ложпгь на нснратінкі. н ста- 
повыхь, именно влыімханіе ноиннностеП. І^анятіе полезное, 
по весьма не привлекательное. 

При с^ніеотпуюнінхь у нась і>лементахг, мы рілннтельно 
не видимь иозмо;кности сді.лать нлъ у Ьзда главный центръ 
земскаго унраиленія. Но нашему мнѣнію, онъ долженъ ле- 
жать въ губерніп. Губсрнія заключаетъ въ себѣ гораздо бо- 
лѣе сплъ, нежели уѣздъ; есть возможность достигнуть хо- 
рошаго состава губернской управы. Кромѣ того, тамъ, гдѣ 
требуются общее руководство п общія соображеніл, лучше 
чтобъ унравленіе шло пзъ болѣе обппірнаго центра, нежели 
изъ скуднаго средствами уѣзда. Многіл мѣстныя дѣла сами 
по себѣ имЬютъ общій характеръ, который дѣлаетъ ихъ 
предметами губернскаго управленія. Уѣздъ важнѣе для пс- 
полпепія, пежели для руководства. ІІакопецъ, въ губерпіи 
земское управленіе находится въ ближайшей связи съ об- 
щею государственною адмннистраціею, а это выгода нема- 
ловажная. 

ІІо для того, чтобы губернія сдѣлалась главпымъ цен- 
• тромъ земскаго управдепія, необходимо, чтобы губернское 
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собрапіе иепосрсдствеішолзбиралось отъ сословій. ІІпачб 
оно всегда будетъ стоить иа второмъіілаиѣ. Мьі считаемъ 
это полелиымъ и по другой іірпчииѣ. Въ ііроектѣ міпіпстер- 
ст^а внутреииихъ дѣлъ предполагается избирать члсповъ 
губерііскаго собраиія безъ разлимія сословій. Но въ страпѣ, 
гдѣ существуютъ сословія, главное ихъ зиачеиіѳ составля- 
етъ участіе въ мЬстпомъ уііравлеиіи. Надобно или уничто- 
жить ихъ, пли удержать раздѣльиое ихъ участіе въ общест* 
вениыхъ ді.лахъ. Сословія должны соединяться въ общихъ 
совѣщаніяхъ; безъ атого невозможно согласное дѣйствіе. Но 
сблнженіе и сліиніе — дп* вощи разный. Первое сохраня* 
етъ сословія, второе уничтожаетъ ихъ, если не прямо, то 
косвенно, 

Эю въ особенности относится къ дворянству, Сущсствеп- 
ное дѣло дворянства, какъ корнораціи, вовсе ко уиравлеиіе 
сословными д1;лами. Это интерссъ частный, между тѣмъ 
какъ аначеніе дворянства государственное. Участіе въ обще- 
ственныхъ дѣлахъ — вотъ его задача. На государствеипой 
службѣ дворянинъ становится органомъ и орудіемъ прави- 
тельства; въ мѣстиомъ управленіи дворянство получаетъ 
значеніе независимое и корпоративное. У насъ корпоратив* 
пая единица дворянскаго сословія есть губернія. Дворян- 
ство каждой губерніи составляетъ одно цѣлоо, а потому ес- 
тественно, что именно въ губернскомъ управленіи оно дол- 
жно занимать первое мѣсто. 

Здѣсь нельзя не остановиться на весьма расиростраиен- 
номъ маѣніи, которое впдитъ въ земскомъ управленіи чистое 
выраженіе пптересовъ. Каждый иптересъ, напримѣръ земле- 
владѣльческій, торговый, долженъ имѣть своихъ представи- 
телей, и чѣмъ болѣе интересъ, тѣмъ больше и участіе его 
въ упраБленіи. Съ этимъ воззрѣніемъ невозможно согла- 
ситься. Въ мѣстномъ управленіи, какъ и во всякомъ госу- 

17 
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дарствепповгь учрежденіп, пмѣется въ виду пе одипъ инте- 
ресд, а также и способность управлять общими дѣламп. 
Закоиъ старается устапоппть такое устройство, въ силу 
котораго во главѣ управлспія становятся сііособііѣйшіе лю- 
ди. А спосоГшость къ уііравлсиію различна въ разлпчпыхъ 
сословіяхъ п классахъ. Едва ли кто стаііетъ утверждать па- 
прцмѣръ, что крестьяне такъ же способны ;иінпмать мѣста 
мировыхъ посредипковъ, какъ помѣщпкп. Этого мало. Въ 
земскомъ управленйі къ мѣстному интересу присоединяется 
интересъ государственный. Оба находятся въ неразрывной 
связи. Поэтому во главѣ мѣстнаго унравленія должно сто- 
ять то сословіе, которому государственный интересъ ближе 
всего, а это и есть дворянство, по самому его значенію. 

Мы впдѣли, что въ проектѣ министерства внутренпихъ 
дѣлъ губернское собраніе составляется пзъ выборныхъ 
лицъ безъ различія сословій. Слѣдопательно, дворянство, 
какъ сословіе, не пмѣетъ здѣсь представителей. Въ составѣ 
уѣздныхъ собраній, которыя непосредственно выбираются 
сословіями, точно также о дворянствѣ пе упоминается. На 
мѣсто его являются землевлаЬіьльцы. Черезъ это дворян- 
ство, какъ сословіе, устраняется отъ непосрсдственнаго 
участія въ мѣстпомъ управлеиіи, слѣдовательно, лишается 
самаго существеннаго своего значенія. Нельзя не указать 
на это послѣдствіе, которое вытекаетъ изъ устройства зем- 
скаго управленія на основаніи начала интереса. Правитель- 
ство неоднократно высказышіло намѣреніе сохранить и уп- 
рочить дворянство. ІІа этомъ основаніи позволительно же- 
лать инаго устройства земскпхъ учрежденій. Губернское 
собраніе, непосредственно избираемое сословіями, и въ свою 
очередь выбирающее губернскую управу — вотъ что, по 
нашему мнІ»нію, должно составить основаніе лемскаго ун- 
равлеиія. 
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правительствсниыхъ властей. Малѣйшее вмѣшательстпо гу- 
бернатора плп ыиипстра покажется нарушсніемъ начала са- 
моуправлснія, А такъ какъ навѣрпое же можно сказать, что 
будущій законъ такой независимости не установитъ, пото- 
му что ;ш невозможно безъ упичтоженія единства государ- 
ствсннаго унрапленія, то, разумі.етсн, іюслѣдуеть разоча- 
рованіе. М'Ьстныс жители будугь но прежнему жаловаться, 
что ихъ нритѣсняетъ чиновничьи власіь и что имъ дПлать 
нечего. Было оы слишкомь нрискороно думать, что 9то на- 
строеніе можетъ быть всеобщимъ. Мы упі.роиы, что благо- 
разуміе возьмстъ свое. Но лучніимъ средстиомъ для устране- 
нія подобных!» недоразумѣніи служитъ разъясненіе во- 
проса. На чемъ основаны эти требованіи, и почему они не 
могугь осуществиться? 

Исходная точка теоріи сгмоуправленія самая простая, ес- 
тественная и очевидна;!. Эго — начало личпаго интереса. 
Люди лучше всего дѣлаютъ сами то, что касается до ихъ 
интересовъ. Поэтому надобно мѣгтное управлепіе вручить 
тѣмъ, кому ближе всего мі.стиые интересы, то есть мЬст- 
нымъ жителям!.. Оьи платлтъ за издержки, они же пользу- 
ются плодами управленія. Г»сякое постороннее вмешатель- 
ство можегь только нарушить этоть естегтвенный норлдокъ 
вещей. 

Нѣп> сомнѣнія, что основаніе теоріп справедливо, одна- 
ко не вполнѣ. Здѣсь необходимо сдѣлать ні»которыя ограни- 
ченія, которыя значительно впдонзмі.няють ді>ло. 

О Общественный ннгересъ далеко не такь блнзокь лю- 
дям'Ь, какъ интересъ личный. ОГацество не управлястъ сво- 
ими дѣлами, какъ часгный челоігПігь. Общество, какъ дѣлое, 
есть лине юридическое, которое само дѣйстіи)вать не мо- 
жетъ. Для управленія его дѣлами ну;кны отдѣльныя, физи- 
ческія лица, а личный интересъ этпхъ правителей можете. 



быть даже прямо протипололожеиъ ввѣреіінону пхъ инте- 
ресу оГмцествеипому. Волостной старшина, паприпѣрг, мо- 
жетъ пм1\ть пъ виду своп собстиеиныя выгоды, а вовсе ле 
выгоды выбправшпхъ его крсстьянъ. Въ собраіііяхъ же, 
которыя выбпраютъ и коіітріілііруюп» управителей, личный 
иііторесь каждаго въ обтемъ дѣлЬ бывастъ слпшкомг пи- 
чтожеи'ь, такъ что миогіе но счптаютъ пужпымг объ этом'ь 
хлопотать. Отсюда плохіе выборы и плохое общественное 
упрапліЧііе. За прпмѣрамп памъ ходить пе далеко. Казалось 
бы, что для людей не віожеп. быть болѣе сущсственнаго 
иптереса, какъ имѣть бе.зкорыстпыхъ и дѣльпыхъ судей. А 
между тѣмъ мы зпаемь, по опыту, что выборные судьи да- 
л<ч{0 пе всегда обладаютъ этими качествами. Вообще, чѣмъ 
мепѣе общество развито, тѣмъ слабѣе въ пемъ обществен- 
ные пптересы. 

2) Люди пе всегда попимаютъ свои собственный выгоды 
и очень часто предпочптаюгь ближайшіе интересы бодѣе 
отда.іеииымъ. ІІапримѣръ община, по самому пустому пово- 
ду, ааті»ваетъ разорительный процессъ. Это явлсніе вовсе 
п»^ рѣдкое. Пли же, община упичтожаетъ лѣсъ въ виду на- 
стопщаго барыша, и Чі^резъ это лишается въ послЬдствіи то- 
плива и строптельпаго матеріяла. Па это можно возразить, 
что каждый должепъ пестп отвѣтствепность за свою опро- 
мотчпішсть и за свое туиоуміе. Уто совершенно справедливо 
вь частной жизни; но общество обнимаетъ интересы пе то- 
лько существу ющихъ людей, отъ которыхъ зависало рѣше- 
піе, но и будущпхъ поколЬпій, совершенно въ нем ь певип- 
ныхъ. Срубить лѣсъ, раздѣлить общую землю, сдѣлагь 
крупный долг ь можетъ быть очень выгодно для пастоящихъ 
членовъ, По потомки за это иоилатятса. 

3) Внутри самого оощестна постоянно встрѣчаются раз- 
•''орЬчаііио иите\ичы и миѴ>і\ііі. Очень рѣдко люди рЫнаютъ 
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дѣла едпногласно; обыкнове.ппо составляются большинство 
и мспьшпнство. Послѣдиее должно подчиииться волѣ пер- 
ваго; иначе рѣшсиіе невозможно. Но прямое слѣдствіе изъ 
этого то, что интересы меньшинства вовсе не ограждены. 
Большинство не всегда имѣетъ въ виду общую пользу п не 
всегда справедливо относительно меньшинства. Когда надъ 
собраніемъ нѣп. контроля, въ немъ естсственнымъ нутемъ 
образуется деспотизмь большинства. Въ роспубликахъ это 
общее явленіе. Особенно ярко выступаогь различіе мнѣній 
п ппгеросовъ при раздЬленіи народа па сословія. Интересы 
сословій нерѣдко противоположны, и то, которое преобла- 
дает!, въ мѣстномъ упраилеиіи, если оно не подлежитъ кон- 
тролю, пользуется своимъ положсніемъ въ ущербъ осталь- 
нымъ. При уничтоженіи же сословій, тоже самое возобно- 
вляется относительно классовъ. Богатые, напримѣръ, ста- 
раются сложить тяжесть податей на бѣдныхъ, а бѣдные на 
богатыхъ. Тугь противоположные интересы, а потому ин- 
тересъ, паходящійся въ меньшинствѣ, приносится въ жер- 
тву другому. 

ІІзъ этого очевидно, что въ обществепныхъ дѣлахъ лич- 
ный пнтересъ не всегда служитъ падежнымъ руководите- 
лсмъ и не обезпечиваетъ хорошаго управленія. Слѣдуетъ 
ли изъ этого однако, что лучше передать управленіо въ ру- 
ки, людей, совершенно чуждыхъ мѣсГтнымъ интересамъ, то 
есть чиновникамъ? Пи мало. Но изъ этого слѣдуеть, что 
мѣстное управлепіе, по самому существу своему, требуетъ 
контроля, и этотъ контроль долженъ быть въ рукахъ лица, 
иезавпспмаго отъ мѣстныхъ пптересов'ь, то есть правитель- 
ства. Н|кіВ!ітельство охраняетъ интересы '('ПщГттиа, какъ 
цѣлаго, выгоды будущихъ поколі.ній, права и интересы 
меньніиигтва. Подобный контроль полезенъ всегда и всздѣ. 
, Главно** преимущество конституціонной монархіи передъ 
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Р^СПубд икОЙ^О ^ НЪ топ. , ОТ А ГЬ ПГРНЛІ Пт ІІГ?|№ 

снмо&,лше, которо е огр аждаетъ іпіъ"""^'^^ щ п(нгп>^и»ч» 
питересы .государства охок. одрозцічів т ъ р ѣшвн іа-4к>»« 

шппства 

ІІо въ мѣстііомъ управлеиін есть еще обстопеаьстм, 
которое ставптъ его въ ближайшую завпсность отъ ту* 
карствепиой власти. Дѣла, составляющія предхетъ хѣст- 
паго управленія, заключаютъ въ себѣ нптересъ не тоіько 
хѣстиыіі, по и государственный. Благосостояиіе цѣлагс завк- 
сигь отъблагосостоянія частей. Цравительству не все равно, 
разорлются ли общисы или нѣтъ, ибо онѣ должны пла- 
тить гогударстьенныя иодати. Оно не ножетъ остаться рав- 
нодушныхъ къ тояу, что въ извѣстной хѣстностж людж тб- 
еутъ отъ голода, отъ бѣдностп, отъ болѣзии. Подобныі яв- 
ленія, весьиа нерѣдкія при хѣстооіъ сахоуправленіи, всегда 
вызывали дѣятельность и поѵощь со стороны центральной 
власти. Въ Англіи, вслѣдствіе этого, въ нослѣднія трвдцать 
лѣть, возникла централпзація, какой она дотолѣ не знала. 
ІІакоцеиъ, различный области другъ съ хругожъ солвдарны; 
недостатки, существующіе въ одной, отражаются на всѣхъ, 
а потону общая государственная власть должна всѣ жѣст- 
ныя уиравленія направлять къ общей цѣли. Этотъ кон- 
троль, эта понощь и это направленіе в составляютъ суще- 
ство адхипистративной централизацін, безъ пзвѣстной доли 
которой не ножетъ обойдтнсь ни одно благоустроенное об- 
щество. Мѣстпое сахоуправленіе не хожетъ быть оторвано 
отъ общей адяинистраціи. Это части одного цѣлаго. Здѣсь 
необіодпна извѣстная степень зависиности, по хѣра зави- 
^нности опредѣляется существующими потребностяхн и 
^остояніежъ общества. 

^ насц при полноіъ преобразованіи хѣстнаго управле- 
ч летю будеть опредѣлнть эти границы. Одытъ ука- 



жетъ иа развитіс ііодрооиостсй. Но къ гиду примѣиеніа за- 
кона кь потребиостлмъ общестпа, желательно, мтобы новый 
ироектъ былъ подвергнуть возможно полному обсужденію 
вь особенности вг облаотихъ. ІІы не спптаемъ мѣстныхъ 
коммпссій хорошпмъ средствомъ для составлсіііи новыхъ 
нроектовь, ;ш иеключеніемь развѣ совершенно особенныхг 
случаевь, какь, наприм1>рь,прл освобожденііі крестыінъ. По 
въ дѣлѣ, которое такъ близко касаетс;: мЬстныхъ пнтере- 
совъ, намь казалось бы не безполезиы.мъ нредставленіс 
разработаннаго уже проекта на обеужденіе м'Ьстиых'ь дво- 
рпнскпхъ коммиссій, съ дЬлью собрать мнЬніи. Со всикомъ 
случаѣ это зюгло бы значительно содѣйствовать возбужде- 
нію въ лровпнціяхъ адмпппстративныхъ нонатій и вопро- 
совъ, и такпмъ образомъ приготовить введеніе земскаго 
управлеиія. 
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